STENOGRAMA

Sedintei de audiere a dlui MARIAN ROLF SINTION,
procuror in cadrul Parchetului de pe 14ng3 Inalta Curte de Casatie si Justitie

Sedinta de audiere a avut loc in ziua de 11 decembrie 2007 si a fost
condusd de dl deputat Nicolae Pdun, presedintele Comisiei pentru drepturile omului,
culte §i problemele minoritatilor nationale.

Din cei 16 membri ai comisiei au fost prezenti 14, fiind absent dl deputat
Albu Gheorghe, din Grupul parlamentar al PD, iar dl Cdlin Popescu-Tariceanu, din
Grupul parlamentar al PNL, membru al Guvernului, a fost inlocuit la aceste
dezbateri de dl deputat Dan Marian.

Din partea staff-ului comisiei au fost prezenti: Onesia Babes §i Marcela
Monica Stoica, consilieri parlamentari; Valentin-Laurentiu Gheorghiu, expert si
Atena Chisnar, sef cabinet.

La sedinta au avut acces §i reprezentanti ai mass-media.

Sedinta a inceput la ora 13,35

DI Nicolae Paun:

Stimati colegi suntem in cvorum. Dupéd cum am stabilit, de comun acord,
in sedinta anterioard, In urma unei adrese Inregistratd la secretariatul comisiei noastre,
dl procuror magistrat Marian Rolf Sintion a solicitat o audiere in plenul comisiei,
deoarece domnia sa, in materialul pe care il trimite spre studiu, considera de cuviintd
ca i-au fost incédlcate anumite drepturi, drepturi care le putem regasi, i sunt conferite,
prin Constitutia Romaniei si alte reglementari de drept international, adoptate si de
legislatia roméana. Ca si procedurd, v-as ruga sa-l lasam pe domnia sa sa exprime, de
aceastd datd in plenul comisiei, tot ceea ce doreste sd exprime, si ne comunice
probabil si alte aspecte pe care domnia sa doreste sd le remarce, dupa care vom avea o
runda de intrebari, dacd doriti sa-i adresati dlui procuror Sintion. Ulterior, daca dvs
sunteti de acord, stimati colegi, sa oferim posibilitatea i presei sa-i adreseze intrebari,
spre lamurire §i spre mentionarea cu exactitate a ceea ce se discutd in plenul acestel
comisii. Acum, dacd existd anumite intrebari pe care dvs vreti sd le adresati, si va
oferim acest prilej; nu ca pe o conferintd de presa, ci pentru a va lamuri.

Daca sunteti de acord. Membrii comisiei sunt de acord ca sd permita
presei sa adreseze dlui Sintion?...




DI Vasile Emilian Cutean:

Dacd dl Sintion vrea, dupd ce termindm noi comisia, sd raména si dea
interviuri, nu vreau si amestecidm ... aceasta nu este o activitate jurnalisticd, noi facem
aici o audiere in plenul comisiei, deci nu vrem sd amestecam cele doud lucruri:
activitatea comisiei cu activitatea jurnalistica a dlui procuror.

DI Nicolae Paun:
Sunteti de acord cu dl deputat? ...

(Voci de aprobare din sala.)

DI Dumitru Becsenescu:
Sunt de acord cu colegul meu ....

DI Nicolae Paun:

In regula. Deci vom proceda ca atare. il lasam pe domnul procuror sa-si
exprime tot ceea ce doreste domnia sa, dupd care sesiunea de intrebari. Noi o si
tragem niste concluzii. O sa va comunicam in scris la ce concluzii am ajuns. Va lasam
pe dvs sa va adresati ulterior presei, daca doriti acest lucru.

DI Vasile Emilian Cutean:
Numai putin ... nu cu asta au fost de acord deputatii ... ei au fost de acord
cu punctul de vedere pe care l-am exprimat eu, am inteles, nu?

DI Dumitru Becsenescu:
Da.

DI Nicolae Paun:
Nu... Nu amestecdm... Dupa ce noi termindm, dacd doreste presa si-i
adreseze o serie de Intrebiri ... adicd noi ii gdzduim, mai bine spus.

DI Vasile Emilian Cutean:
A, bine. Corect.

DI Nicolae Paun:
Da, va rog. DI deputat Nati Meir.

DI Nati Meir:
Am si eu o chestiune; de procedura. Eu am inteles cid acum doui
saptamani dl Sintion a fost audiat la Comisia de aparare.




DI Marian Rolf Sintion:
Nu, dl David a fost audiat la Comisia de aparare, nu eu.

DI Nati Meir:

Eu pot sid spun ci ati fost audiat, in prezenta unui alt deputat de la
Comisia de aparare ... inseamna ca fiecare om din tara asta vine si incepe sd scrie
scrisori la toate comisiile, si vine si la Aparare, si la Comisia de drepturile omului, si
la Culturd ... ce facem aicea?

DI Marian Rolf Sintion:
Dle deputat, imi permiteti? Dacd este cazul, eu ...

DI Nati Meir:
Nu, eu ... imi cer scuze ... procedura pentru dl presedinte am ridicat ...
supunem la vot si apoi vorbim.

DI Nicolae Paun:

Bine. Stimati colegi, pe procedura ridicata de dl deputat Nati Meir,
putem spune ca in momentul de fatd ne aflam in situatia in care noi, ca si membri ai
comisiei, am stabilit de comun acord ca astdzi dl procuror magistrat Sintion va fi
audiat. Prin urmare, nu cred ca este cazul sa revenim asupra unei hotarari luate in
plenul comisiei. Trebuie sa-i ddm posibilitatea dlui procuror magistrat Sintion si se
adreseze plenului comisiei in urma unei sesizari formulate de domnia sa.

DI deputat Rus, va rog.

Dl Ioan Aurel Rus:

Tot pe procedurd. DI procuror magistrat s-a adresat in nume personal
fiecarui deputat si in cadrul comisiilor. Comisia noastra a hotarat ca astazi, la ora
respectiva 1l audiem. Cred cé asa e bine.

DI Nicolae Paun:
Mai exista si alte puncte de vedere, domnilor colegi?

(Negari din sald.)
Domnule procuror magistrat, aveti cuvantul.
DI Marian Rolf Sintion:

Dle presedinte, va multumesc. Sunt putin emotionat, pentru ca nu te afli
in fiecare zi in aceasta situatie. Nu stiu cu ce sa incep, pentru ca ar fi foarte multe de




spus si as vrea sa sintetizez, sd nu trec pe anumite chestiuni care nu prezinta interes. O
sa fac o scurta prezentare a situatiei mele profesionale.

In 2005, in martie, am fost detasat pentru prima datid la Ministerul
Internelor si am participat la formarea, la infiintarea §i formarea Directiei Generale
Anticoruptie, pe un program PHARE, cu expertizd a celor din Uniunea Europeana.
Am fost preocupat sd punem bazele unei directii sub aspect logistic, al resurselor
umane si a tot ceea ce presupune infiintarea unei directii generale nationale. Ulterior,
dupa un an de zile, am Inceput sa lucram diferite cazuri si, incepand cu vara anului
2006, pot sd spun cd, la un moment dat, am pus accent si chiar am ridicat nivelul
activitatii pe care am desfasurat-o, pentru cd lumea punea accent fie pe mica coruptie,
fie pe marea coruptie. Iar din perioada verii anului 2006 au inceput sa apara diferite
probleme, care au culminat, chiar cu toamna, octombrie, 2006, cu aparitia in
mass-media a unor articole denigratoare. Fac aceasta prezentare, pentru cid veti vedea
in continuare cum s-a ajuns la situatia de fata.

In luna januarie, un punct culminant l-a constituit venirea unei echipe de
trei membri ai corpului de control de la MIRA. Venisera sa faca investigatii, spuneau
ei, pe aspecte ce tin de corpul de control al Ministerului de Interne, si eu nu le-am
permis sd aibd acces la aceste documente, mai ales cd nu era de competenta
procurorului. Ulterior, evenimentele au culminat cu realizarea unui control generalizat
la Directia Generald Anticoruptie, la inceputul lunii martie. Atunci mi-am dat demisia,
am considerat ca este un gest de onoare si cd pot evita multe probleme, pentru ca din
luna martie, de cand mi-am dat demisia, totul este ca o telenovela.

Eu am pretentia, prin formarea profesionald pe care o am, prin modul In
care mi-am desfasurat activitatea, ca sunt un om de onoare, care respecta regulile si
respect unele principii. insd nu am acceptat sd fiu umilit, cum de altfel s-a incercat.

Ceea ce vreau sa reliefez este cd in vara anului 2006 s-a realizat o
constructie cu diferite forme, care s-au manifestat fie prin atacuri, fie prin presiuni, fie
prin alte modalitati pe care le-au gasit de cuviinta la adresa mea.

In luna martie mi-am dat demisia, au fost discutiile care s-au purtat cu
colegii de la acel comitet strategic, am revenit la Parchetul General si, dupa o luna de
zile, am fost rechemat la Ministerul de Interne, In functia de consilier al ministrului.

In aceasta functie de consilier al ministrului mi-am desfasurat activitatea,
am depus diferite puncte de vedere reformatoare, pentru ca, mi-am exprimat parerea si
mi-o mentin, nu se poate face reforma intr-o institutie daca nu adopti o altd
mentalitate si nu ai, nu neaparat niste oameni noi, ci oameni care si aibd o altd
mentalitate si care sa nu aiba un trecut problematic. Pe acest fond, am facut propuneri
de organizare §i reorganizare a Ministerului de Interne $i m-am adresat altor institutii
abilitate, inclusiv Parchetului, sa faca verificari fatd de 32 de chestori si generali sau
secretari de stat ai Ministerului de Interne. Pe acest fond, pe data de 25 si 26
octombrie am fost urmdrit, supravegheat, de cadre ale Directiei Generale de
Informatii si Protectie Interna. Consider ca prin activitatea mea, in decursul acelor
doi ani si jumatate pe care i-am desfdsurat la Directia Generald Anticoruptie si,
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ulterior, in functia de consilier, am determinat declansarea unor energii care au dus la
realizarea acelei supravegheri. lar aici voi face o mica precizare: eu am aflat pe data
de 25, joi, faptul ci sunt urmarit si inregistrat. Nu cunosc daca aceasta urmarire a fost
declansata la data respectiva sau daca s-a realizat de mai de mult timp.

Anterior, in luna martie ... Imi cer scuze ci o s mai sar de la un episod la
altul ... am mai fost urmdrit. Am specificat lucrul acesta si institutiilor §i prin
intermediul mass-media, dar la acel moment am sesizat institutia Politiei, in sensul
verificarii si identificarii celor doi ocupanti ai masinii insd, din pécate, acest lucru nu
s-a realizat. Si, datorita acestei experiente din martie, a faptului cd am cerut ajutorul
unei institutii abilitate sa-gi faca datoria, datorita faptului c@ aceasta nu a avut reactia
necesard, am ales, in noiembrie, calea de a mé adresa mass-media. Si am beneficiat de
ajutor, pentru ca exista un risc foarte mare sa vin §i sd-mi argumentez un punct de
vedere si sd nu pot sd fac dovada ca am fost urmarit. Pentru ca la noi, la romani, stiti
foarte bine ca existd aceasta presupunere ca suntem filmati, inregistrati, ca ni se
inregistreaza telefoanele si asa mai departe.

Asta ar fi, in mare, toata perioada pe care am traversat-o la Ministerul de
Interne.

Am depus demersuri la toti membrii Parlamentului, am fost saptiména
trecuta la Parlamentul European, la Bruxelles, am depus o petitie si acolo, in care cer
sa se 1a o pozitie legata de aceasta situatie. Fondul pe care il am in legétura cu aceasta
chestiune este urméatorul: nu mi se pare normal ca in Roménia anului 2007, avand in
vedere si pozitia profesionald si drepturile, In mod principal, pe care le am, sa ajung in
aceasta situatie. Pentru cd eu stiu cd mi-am ficut treaba, nu am o problemd in a
ascunde ceva. Problema mea este sa aflu de ce au facut lucrul acesta. Eu vin cu un
punct de vedere personal, dar vreau si si aflu oficial, prin intermediul institutiilor
abilitate, pentru ca am facut o plangere penala si la Parchetul General, sa aflu cine
sunt cei care au facut lucrul asta, dacd au avut un temei legal, care sunt argumentele
de au pus la cale aceastd chestiune si ce anume s-a urmarit. Declaratiile care s-au
formulat din partea Ministerului de Interne au fost contradictorii. In luna mai, cénd
am fost detasat a doua oard, acest an, ministrul de interne a argumentat public, In
ghilimele, ca sunt un simbol, nu ¢a am ceva cu acest cuvant, dar aceasta a fost atunci
aprecierea, faptul cd are nevoie de un profesionist care sd-1 sprijine in activitatile pe
care le realizeazd ca ministru, prin prisma activitatii mele consilier. Si, ulterior, in
cursul dezbaterilor care s-au facut pe acest filaj, pe aceastd supraveghere, am constatat
cd initial a argumentat cd nu existau nici un fel de motive care si stea la baza
urmaririi, supravegherii si inregistrarii mele, iar ulterior, acum o siptimana, s3 afirme
cd existau motive temeinice care si fie determinat acest lucru, si cd ministrul de
interne nu a stiut de faptul ca eu am fost supravegheat si urmarit.

Vreau sa stiu din punct de vedere oficial, repet, cine sunt aceia, nu ca
entitate, ci ca unitate, si aici fac o paranteza: este regretabil ca din cauza a doi, trei,
patru, cinci insi, care au pus la cale acest plan, s sufere o intreagd institutie,
Ministerul de Interne sau D.G.L.P.L.-ul care, in mod sigur, au si alte activitati pe care
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trebuie sa le desfasoare, si aici nu fac un spirit de gluma sau altceva, avem atatea
cazuri cu probleme, stiti foarte bine, s-a mediatizat situatia de la Craiova, cu lumea
interlopa, este si acest caz national, cu disparitia celebrd de la Bragov, mai este si
situatia care a avut loc in Italia, deci eu cred ca resursele logistice si umane trebuiesc
folosite adecvat si pe un temei legal fata de cel care trebuie si constituie subiectul,
indiferent daca are sau nu o anume calitate. Dar dacad nu au nici un fundament legal,
atunci sa-si vada de treaba lor si, repet, din cauza unora nu este normal sa sufere toti,
pentru cé, din punctul meu de vedere, nu ma las pana nu vad despre ce este vorba, si
existd si posibilitatea, nu neaparat legat de competenta comisiei, sa nu aflu niciodata,
mai ales cd D.G.I.P.I.-ul este un serviciu de informatii, este un serviciu secret. Si
atunci multe lucruri in nereguld stau asa, intr-o necunoastere. Acesta ar fi fondul
principal pe care incerc sa-1 exprim la comisie. Consider cd prin ceea ce am facut am
determinat anumite, repet, degajari de energii, pentru cd nu inteleg ca este cazul sa
aibd loc alte schimbdri. Suntem intr-o Romaénie europeand, a anului 2007, suntem
membri ai Uniunii Europene; nu cd este un motto clasic care se tot repeta, dar
lucrurile stau cu totul altfel, iar, repet, daca am facut ceva, atunci s se fac activitatile
de rigoare, pentru ca eu consider ci dacid as fi facut ceva, puteau si vinad si spund
»domnu’ Sintion, ia uite ce ai facut!” si, atunci, lamuream altfel lucrurile. Nu
inseamnd cd acum mad simt ,,cu musca pe caciuld” sau cd am alte versiuni. Dar nu
inteleg de ce aceasta degringolada si contradictionalitate in declaratiile Ministerului
de Interne si nu exagerez cand spun cd ma astept acum, in perioada aceasta, la
fabricarea de documente, pentru ci eu cred cé, dacd nu aveau nici o problema, puteau
sd lasd, intr-o lund de zile de cand s-a declansat toatd aceastd problema, si sad-si
argumenteze legal punctul de vedere, nu sa fie asa o nebuloasa in care, ganditi-va, e si
o situatie putin stupida. Pe argumentatiile prezentate de Ministerul de Interne, eu vin
si reliefez o problema si ajung in situatia in care imi este incetatid detasarea de la
Ministerul de Interne, fara a mi se reliefa absolut nimic, pur si simplu s-a considerat
ca asa trebuie sa inceteze colaborarea. Aici o si vad ce drepturi am si o sd lamuresc
aceastd chestiune, dar daca erau anumite probleme puteau s mi le reliefeze pentru ci
angajatorul poate si vind si sd spund: ,dom’le ai statut de colaborator si stiu ci ai
facut urmatoarea chestiune”. Dar nu initial s spund ca nu este nici o problema si,
dupa aceea, dupa vreo ord si ceva, sa vind i sd spuna: ,,Stii, dumneata esti o problema
pentru noi”. $i nu inteleg argumentatia ministrului care initial a spus ca da,
D.G.L.P.I-ul este in subordinea mea si eu il coordonez si cd nu existau motive si ma
inlocuiascd, iar dupd aceea vine si spune ci ,,da, existau motive temeinice, dar eu
n-am stiut”. Nu aveam o pozitie oarecare, eram in subordinea directd a ministrului. Si
de aici existd o contradictionalitate in aceste versiuni si privind pozitiile pe care le
avem fiecare In aceasta poveste.

DI Nicolae Piun:
V-as ruga si faceti o conexiune intre tot ceea ce ati explicat pani in
prezent i materialul pe care ni l-ati trimis, respectiv trimiterea directa la capitolul 2, e
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vorba probabil de capitolul 2 din Constitutie. Da, este vorba de titlul II, capitolul 2,
pentru cd ne-ati consemnat o serie de incalcari ale drepturilor omului. Ag vrea sa va
axati putin pe aceste Incalcari, este foarte important pentru noi, ulterior in materialul
pe care urmeazd si vi-l comunicam. Tot ceea ce ati spus pani acum este foarte
interesant dar are o incarcaturd, in proportie de peste 80% care tine de partea internd a
organizirii Ministerului de Interne. Pe noi ne intereseaza foarte clar, si cred cé atat pe
mine cét si pe colegii mei, sd vedem cu exactitate care sunt incilcarile in ceea ce
priveste drepturile omului, in calitate de cetdtean sau de persoand care a activat intr-un
minister.

DI Marian Rolf Sintion:

La modul in care mi-am format un punct de vedere, consider ci agsa cum
spune si textul de lege si art.8 din Conventia Europeand, statul, prin institutiile sale,
trebuia si se abtina in a-mi incalca drepturile, si facd ceva in a-mi apéra dreptul la
viata privatd si la familie, pentru cd nu ma aflu, ca persoand, din punctul meu de
vedere, in nici una din acele situatii in care s fi pus in pericol, dacé retin corect cum
spune textul de lege, ordinea publicd, siguranta nationala, moralitatea, sanatatea i
celelalte chestiuni care sunt enumerate sau ca ag fi facut acte prin care mé pregateam
sd realizez aceste incalcédri. Eu zic cd nu ma aflu in nici una din aceste situatii. $i este
adevidrat, este corectd si pertinentd intrebarea dacd mi adresez ca cetatean sau dat
fiind statutul pe care il am. Ma adresez atat ca cetatean, cét si prin prisma statutului pe
care 1l aveam acolo, pentru ca este si o situatie pentru mine putin altfel, pentru c& am
avut si am statutul de procuror magistrat, pe atunci aveam statutul de procuror detasat
la Ministerul de Interne. As putea sa intru si in alte argumentatii. Multe lucruri le voi
lamuri pe parte penala dar, legat de alte chestiuni, nu mi se pare normal ca In mai sa
vind si sd spund CSM-ului ,da-ne procuror, pentru cd avem nevoie de el, de
experienta lui, sa ne ajute sa facem strategia noastrd de modernizare”, dupa care, la
sase luni sd spuna ,,ia-ti procurorul inapoi, cd nu mai avem nevoie de el”. Deci are,
oarecum, legdtura si cu calitatea mea oficiala, pentru ca datorita calitatii mele oficiale
am fost detagat ca si consilier al ministrului si cu atdt mai mult este regretabil sa fiu
pus in aceasta situatie. Eu sunt platit sa aplic legea si sé respect drepturile cetatenilor,
asta este job-ul meu, fisa mea a postului. Daci este cazul, sa fie trimisi n judecatd cei
fata de care existd probe si mijloace de proba, daca nu atunci s3 nu se dispund masuri.
De aceea sunt pus In aceasta situatie, in dubla calitate: si de cetitean, si de detagat ca
procuror la Ministerul de Interne, in functia de consilier, pentru ca nu inteleg, sunt si
probleme ce tin de o bund comunicare: nu se poate sa fii in subordinea directa a
sefului unei institutii si sa fii urmarit, supravegheat de o altd componentd, care este in
subordinea tot a lui si sd argumenteze cd nu stie unul ce face celadlalt. Nu este
problema mea sd detaliez pe modul in care inteleg si-si faca treaba sau sa fac alte
aprecieri de competenta. Probabil ca au fost si alte chestiuni care m-au adus in aceasta
situatie.




Dumnealui este dl Belciuganu, la dumnealui am apelat. Este de la
Jurnalul National. Pe data de 25, joi, am apelat efectiv la cine m-a putut ajuta din
mass-media §i ... cam asta ar fi.

DI Nicolae Paun:
Stimati colegi, dacd doriti s adresati vreo intrebare strict legatd de
materialul prezentat. Va rog.

DI Vasile Emilian Cutean:

Vi multumesc.

Dle procuror, din toatd expunerea dvs, eu cel putin, am tras o singurd
concluzie: ca dvs v-a fost incalcat doar dreptul la viatd privata. In rest, sunt, lucru pe
care l-a amintit si dl presedinte, chestiuni legate de functionarea Ministerului de
Interne. Aici am mai multe intrebari, dar sunt de altd naturd. In afara de dreptul la
viatd privatd, revin la intrebarea pe care vi-a pus-o si dl presedinte, ce alt drept
considerati dvs ca v-a fost incalcat? Ca ati fost urmarit, asta este altceva ...

DI Marian Rolf Sintion:

Acest drept I-am invocat, ca si dreptul de a fi tratat corespunzator sau, pe
echivalent, faptul ca am fost supus la tratamente degradante. Faptul ca am ajuns in
aceasta situatie, sa fiu urmarit, in loc sa pot sd ma exprim liber, sa merg si sa-mi fac
treaba In mod liber, efectiv am fost supus, ulterior din ce am vézut, dupa ce 1-am
depistat, fiind anuntat ca sunt pe urmele mele, efectiv am fost supus unei haituieli.

DI Vasile Emilian Cutean:

V-a oprit cineva sa va exprimati, sa va adresati presei? V-a interzis
cineva acest lucru? Sau in interiorul ministerului n-ati putut sa va exprimati liber? Sau
unde anume?

DI Marian Rolf Sintion:

Reprosul principal pe care l-a facut dl ministru de interne legat de faptul
ca m-am exprimat liber este concluzionat in incetarea detagarii mele. Deci, dumnealui
a venit §i mi-a spus ca nu trebuia sa vin §i sd ma exprim liber.

DI Vasile Emilian Cutean:

Asta tine de organizarea Ministerului de Interne. Eu nu stiu daca dvs ca
ofiter in cadrul acestui minister aveti dreptul sa va spuneti parerile liber, asta nu stiu,
fara aprobarea ministrului ...




DI Marian Rolf Sintion:

Dle deputat, legat de aceste amédnunte tehnice, imi pare rdu cia nu am
acum fisa postului la dispozitie. Fisa postului, la mine, este de cel mult o pagina, in
care se bate moneda foarte mult pe transparentd si pe activitatea mea in legaturd cu
transparenta Ministerului de Interne. L-am si intrebat pe dl ministru daca aceastd
decizie este urmare a faptului ca mi-am realizat fisa postului.

D1 Vasile Emilian Cutean:

De ce v-am intrebat acest lucru?... deoarece comisia noastd cu asta se
ocupa: cu drepturile omului. Restul: problemele dvs cu sefii dvs, ca v-au detasat, ca
v-au incetat detasarea, nu tin de noi, numai daca v-au incalcat drepturile ...

D1 Marian Rolf Sintion:

Domnilor, eu v-am prezentat situatia ca sd vedeti cum se prezintd
intreaga problemd, pentru cid eu vin §i vd intreb pe acest fond, de incalcare a
drepturilor omului, a drepturilor mele, dvs cum va asteptati sd va aplic eu actul de
justitie dacd veti sesiza o problema si va fi de competenta mea, cand eu sunt pus in
situatia de a mi se incélca drepturile. Deci, de aceea are legitura cu dubla calitate pe
care am invocat-o. Ganditi-va ca veti fi la Parchet ... am pus problema ca vin si
situatia mea profesionald, si integritatea pe care fiecare dintre noi o are, si privind
moralitatea, si privind prestanta si, pe activitatea mea de procuror, aceste chestiuni
sunt legate si de o buné reputatie profesionala.

DI Vasile Emilian Cutean:
Pai nu mai erati procuror, erati consilierul ministrului, nu mai erati
procuror. Dvs ati trecut de la DNA ...

D1 Marian Rolf Sintion:
Nu, de la DIICOT ... eu imi pastrez calitatea ...

DI Vasile Emilian Cutean:
Pai ati fost la DNA. N-ati fost la DNA?

DI Marian Rolf Sintion:
Nu, la DIICOT ...

DI Vasile Emilian Cutean:
N-ati participat la infiintarea DNA-ului?

DI Marian Rolf Sintion:
DGA-ului ... nu confundati DGA-ul de la Ministerul de Interne, cu
DNA-ul.




DI Vasile Emilian Cutean:
Am inteles ...

DI Marian Rolf Sintion:
Calitatea mea de magistrat, conform legii, mi-o pastrez indiferent unde
sunt detasat.

DI Vasile Emilian Cutean:
In calitate de consilier al ministrului, nu mai erati procuror. Eu intreb,
pentru ca nu stiu cum stau lucrurile.

DI Marian Rolf Sintion:

Ba eram procuror, pentru ci, stiti ce se intdmpla, in fiecare an noi,
magistratii, procurorii, dam declaratie pe propria raspundere, sub sanctiune penala,
prin care aratam, conform, dacd retin bine, art.3 din lege, cd nu suntem lucratori
operativi, investigatori, colaboratori ai vreunui serviciu de informatii. Eu am dat
aceastd declaratie si am aratat in fiecare an ... acum trebuie sa o formulez pe cea pe
anul in curs. Eu nu am fost lucrator operativ al nici unui serviciu de informatii. Prin
fisa postului am fost consilier al ministrului si mi-am pastrat statutul de magistrat,
pentru cd legea care imi garanteazd mie activitatea ca magistrat nu se supune
regulamentelor si ordinelor sau fisei postului pe care o realizeaza personalul de la
Ministerul de Interne.

DI Vasile Emilian Cutean:

Dar dvs, ca si consilier puteati desfasura activitatea de magistrat. Asta e
problema. Puteati dvs sa faceti cercetdri, asta este intrebarea, ca si consilier al
ministrului? Ca un procuror care se ocupa numai de cazurile astea? Asta va intrebam.

DI Marian Rolf Sintion:

Per a contrario, dacd m-as duce, mi-am pus problema ulterior dacad pot
solicita activitati acolo, in calitate de procuror. DI ministru vine si spune: ,,tu ai fost
procuror, dar ti-ai pastrat numai drepturile, nu si atributiunile”. Acesta este fondul
problemei, care este, de fapt, reiterat si in comisia de aparare si, in special, de catre
dl ministru de interne. Eu m-am dus acolo ca procuror, nu m-am dus in alt3 calitate, si
faptul c&, tehnic, dumnealui m-a luat ca si consilier, dar legea permite sa ma duc ca si
procuror ... la modul cum abordati chestiunea pe forma ...

DI Vasile Emilian Cutean:

Eu v-am intrebat pentru ca nu stiu. Dvs aveti, de exemplu, dosare, ca si
consilier al ministrului, pentru cercetare? Dvs vd ocupati ca un procuror? Asta va
intrebam.
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DI Marian Rolf Sintion:

Nu am realizat astfel de activititi de urmarire penald sau de procedura
penald, dar mi-am pastrat atributiunile prin prisma statutului. Dacd mi-as face
activititile cum spuneti, atunci probabil fiecare minister si-ar lua procurori si s-ar
transforma justitia asta in altceva.

DI Nicolae Paun:
Multumesc, dl deputat Emilian Cutean.
DI deputat Varga doreste sa puna o intrebare. Va rog.

DI Varga Attila:

Multumesc domnule presedinte. Dacd eu am inteles bine, problema dvs
este, pe de o parte de naturd, de raport, de muncd, nu-mi dau seama, pentru ca
detasdrile sunt, de obicei, pe o perioada limitata ... pentru ca s-a expirat acel termen de
detasare sau ...

DI Marian Rolf Sintion:

Daca imi permiteti, sa fac o precizare aici: iIn momentul in care am fost
detagat s-a pus problema s fiu numit in echipa de consilieri ai dlui ministru David.
Acei consilieri sunt consilieri politici. Eu am venit dupd momentele din martie, cand
s-a intdmplat ce s-a intdmplat atunci cu comitetul strategic $i cu ce a iegit. Fiind
procuror, m-am dus si i-am spus, i-am explicat, ¢ nu doresc sa fiu inclus, tehnic, in
echipa de consilieri politici. Pentru ca, dupd aceea mi se punea stampila. Eu nu am
nici o treaba cu nici un partid, vreau sa imi fac treaba si peste o altd perioada de timp.
Si, in acest context, aici m-ai trebuie facutd o micd precizare: daca eram inclus in
staff-ul de consilieri politici ai ministrului eram numit consilier pe perioada
mandatului demnitarului. $i am spus, nu am venit sa stau ... demnitarul poate s stea
sase luni, poate sa stea o luni i, dupa aceea ... e vorba si de prestanta pe care o am, §i
de ceea ce vreau sa fac in activitate. Si am fost detasat pe o perioada de trei ani. S-au
refacut aceste documente si, desi initial era o adresa facutd catre CSM, prin care se
cerea numirea demnitarului in echipa de consilieri, ulterior, intr-o altd adresa s-a cerut
detasarea mea pe trei ani si, au fost discutii, am cerut prima oara sa fiu mentionat la
Directia pentru resurse umane, din punct de vedere tehnic, si prin fisa postului sé fiu
trecut in subordinea ministrului.

DI Varga Attila:
Da, vd multumesc pentru raspuns. Este altfel daca se pune problema

privind dreptul muncii, care are altd cale de a rezolva astfel de probleme, dar daca,
intr-adevar, este o problema de incélcare a drepturilor omului, este evident ca altfel se
pune problema. Deci intrebarea mea este aceea care implicit rezultd din memoriul dvs,
ca v-ati ocupat si ati facut propuneri privind reformarea sistemului Ministerului de
_Interne si, in acest context, ati facut verificarea unor persoane cu functii importante
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din cadrul ministerului. Existd o legaturd de cauzalitate intre aceastd activitate
profesionald a dvs, care ati exercitat-o in baza mandatului incredintat de dl ministru,
si acele aspecte privind supravegherea dvs si alte lucruri pe care le putem considera ca
incalcari ale drepturilor omului? Dar atunci nu doar in simpla calitate de cetatean erati
pus in aceastd situatie, ci in calitate de persoana care aveti o anumité atribufie, ma
gandesc eu, si aceste actiuni de supraveghere a dvs v-au impiedicat, practic, s duceti
pAni la bun sfargit mandatul pe care 1-ati primit sau activitatea profesionala in aceastd
perioadi. Deci existd o legiturd de cauzalitate, banuiesc. Ceea ce nu poate rezulta,
evident, din acest memoriu, pentru cd ma gindesc cd asta priveste si unele aspecte
privind secretul de serviciu sau secretul de stat ... nu-mi dau seama de acest lucru.

DI Marian Rolf Sintion:

Nu, nu ... La modul in care mi-am Indeplinit atributiunile, cu acordul
ministrului, am mai dat un interviu, in urma secretului, mi se pare ci pe 26
septembrie, si de acolo a inceput toatd problematica. A mai fost un mic episod. Am
propus unificarea Directiei Generale Anticoruptie, Directiei Generale de Informatii si
Protectie Internd, a Corpului de control, intr-o singurad structurd intitulatd Directia
Generala Afaceri Interne. Am mai propus infiintarea unei Politii Nationale prin unirea
IGPF-ului cu IGPL-ul, politia de frontierad cu politia obignuita, cum este cunoscutd de
toatd lumea. Atunci au fost niste momente. Am ridicat problema necesitatii Agentiel
Nationale Antidrog raportat la Directia Generald de Combatere a Crimei Organizate si
Antidrog. Deci prima oara au fost aceste propuneri reformatoare, iar in continuarea lor
au venit tot alte propuneri reformatoare, prin prisma verificarii acelei liste. Si, parerea
mea personala este ca, da, totul a plecat de la modul in care s-au realizat aceste
chestiuni. Dar asta raméne de dovedit in cadrul cercetarilor penale sau chiar in cadrul
actiunii pe care am formulat-o la Tribunalul Bucuresti privind incdlcarea drepturilor
omului. Pentru ca eu vin cu un punct de vedere si cu argumentele pe care le am, si cu
dovezile pe care le prezint, 1ar ei vor trebui sa-si formuleze apararile.

DI Varga Attila:

Si ca sa termin ideea: eu cred ca noi putem lua doar act de aceste relatari
ale dvs. Evident noi nu suntem o autoritate care sa avem competente jurisdictionale,
dar pentru a ne clarifica pentru noi ca si comisie cred cd ar fi benefic sa audiem si
cealaltd parte, si pe dl ministru de interne, pentru ca asa este corect, pentru a formula
o opinie si a va raspunde in mod corect si pertinent la problemele pe care le-ati ridicat.

Va multumesc.

DI Nicolae Paun:

Si eu va multumesc. In materialul pe care dvs ni l-ati prezentat, ati
invocat capitolul 2, dar aici regdsesc mai multe articole. Probabil ci din discutia pe
care am avut-o cu dvs in plenul comisiei $i care, probabil, va continua, dvs, in ceea ce
priveste incalcarea drepturilor, fie cetdtenesti, fie in raport cu institutia unde lucrati
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sau unde dvs va desfisurati activitatea ... Eu v-am adresat intrebarea, la inceputul
dialogului tocmai pentru a ne raporta citre un articol sau tocmai pentru a ne raporta
unei situatii clare in ceea ce priveste incalcarea unor drepturi, si atunci va spun ca din
discutia avutd cu dvs mi se pare ca respectiv art.22 alin.(1): dreptul la viata, la
integritate fizica si psihicd a unei persoane sunt garantate ... probabil cé faceti referire
la acest articol. Dupa care mergem la art.23 — libertatea individuala: libertatea
individuali si siguranta persoanei sunt inviolabile. Probabil, nu stiu, dvs stiti mai bine
daci au fost inviolabile. Art.26: viata intima, familiala si privata, respectiv alin.(1):
autoritatile publice respecta viata intima, familiald si privatd. Si am inteles ci dvs nu
v-ati putut desfasura activitatea corespunzator din punct de vedere psihic, pentru ca afi
fost supus unor tratamente ...

Si un ultim articol, art.28, probabil faceti referire, directd sau indirectd, la
secretul corespondentei. Pentru ca secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor
trimiteri postale, a convorbirilor telefonice si a celorlalte mijloace legale de
comunicare este inviolabil, deci dvs nu ati avut in prealabil un mandat, cd asta am
inteles, ca: ,,nu stiu de ce am fost pus sub urmdrire, nu stiu de ce am fost supus unui
asemenea tratament, pentru cd in fapt nu mi s-a adus la cunostintd nimic, cd as fi
infaptuit. Daca as fi infaptuit ceva, atunci s mi se comunice”.

DI Marian Rolf Sintion:

Anumite argumente le prezint pana la un punct de vedere, pentru ca nu
vreau sd le dau posibilitatea s 151 formuleze o aparare care va duce pe penal sau pe
actiunea care este formulati de mine la tribunal. fmi mentin punctul de vedere legat
de ce am vorbit si imi dezvolt aceastd chestiune, numai ca nu inteleg cum se prezinta
situatia. Eu am martori cu care pot si demonstrez faptul cd am fost, de exemplu,
filmat. Asta este un element pe care il pun acum in discutie din punct de vedere tehnic
juridic. Ei nu stiu cd eu am martori care sa poata si lamureascd aceasta chestiune. Dar
eu vin si invoc, intr-adevar, pentru ca ei vor spune: ,,cum face dovada Sintion cénd
afirma faptul ci a fost inregistrat?”” Cum a fost inregistrat, cum sustine el? Telefonic
sau fiind filmat. Vin si explic aceste chestiuni, dar nu vreau si intru putin in anumite
chestiuni tehnice, pentru care vreau s ma lamuresc pe penal, pentru cid am o mica
neclaritate: a trecut foarte mult timp de la momentul in care s-au declansat toate
problemele si de la sesizarea Parchetului i, nu vreau si fiu inteles gresit, aceastd
chestiune este o treaba care putea fi lamuritd in trei zile. Eu stiu cum se face
activitatea si mi-am facut treaba. In trei zile se pot lamuri toate lucrurile. Nu este mare
lucru, pe probele pe care le-am cerut, si iei niste declaratii si si iti argumentezi
anumite puncte de vedere. Si acum sunt pus intr-o situatie in care imi voi sustine
punctul de vedere, il voi detalia, dar nu mi se pare normal ca ei sa stea atat timp, cei
care sunt raspunzatori de aceastd problema si care au declansat toata aceasta crizi, si
sa faca acte in functie de ce as putea sa argumentez la un moment dat. Pentru ci exista
riscul, nu e frumos sid spun, s ma indice ca fiind eu cel rdspunzator sau care
constituiam o problema.
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DI Nicolae Paun:
Da... in raporturile de lucru cu institutia riméan destul de multe semne de

intrebare.
Stimati colegi, daca doreste cineva si mai adreseze o intrebare.

DI Marian Rolf Sintion:

M4 iertati un pic, vreau sa mai fac o completare. Eu am luat in calcul sa
fie emis pe numele meu un mandat de siguranta. Deci, ma intrebati, din punct de
vedere tehnic, ce s-a intdmplat ...

DI Nicolae Piun:

V-as ruga sa fiti putin atent. Intrebarea a fost pusi in asa fel incét si aveti
posibilitatea sa ne spuneti: raporturile mele cu institutia ar putea genera o serie de
masuri, pe care nu le excludem, §i sunt inerente ... nu sunteti primul caz, sunt mai
multe cazuri, chiar dacd nu prezente, in trecut, si probabil vor fi in viitor, iar in ceea
ce priveste incalcarea dreptului dvs cetdtenesc, in calitatea dvs de cetdtean, pentru ca
dvs ati fost filmat fird si vi se prezinte un mandat, fira s3 aveti o situatie clara, fara sa
vi se aduca la cunostinta ceva, lucru care sd fim sinceri unul cu celaldlat sau noi cu
dvs, stim ca se practica ...

DI Marian Rolf Sintion:

Dle presedinte, eu ma raportez la fapte. Eu am venit si mi-am spus
punctul de vedere: mi s-au incalcat drepturile; faptul cd m-au filmat, faptul c& m-au
urmarit, faptul ca au intrat peste mine ... am dreptul de a avea viatd privata ... toate
acestea mie mi s-au intdmplat ... Ei vor merge, parerea mea, pe un fond subiectiv. Eu
nu pot sa ma raportez deocamdata la acest fond subiectiv.

DI Nicolae Paun:

Aveti cunostintd cumva cd aceste filmari, aceste inregistrari au fost
autorizate intr-un fel anume sau mergeti pe prezumtia cd in cadrul intern al
ministerului va fi trimis un mandat privind siguranta? ...

DI Marian Rolf Sintion:

Prin activitatea pe care am desfdsurat-o si privind meseria pe care am
pretentia ca o stiu cat de cat, eu iau in calcul orice posibilitate. De aceea am si facut
specificarea in doud randuri: pe parte penald si pe partea actiunii drepturilor omului,
se va lamuri. Pentru ca parerea mea este ca dacd aveau documente in reguld impotriva
mea nu asteptau atdta si nici acum nu au venit sd spuna: ,,domnule, avem o problema
cu Sintion; Sintion s-a apucat i nu stiu ce a facut si ne-a deranjat pe toti si atunci
i-am zis:«du-te si lasd-ne»!” Eu am mai avut aceastd argumentatie la inceput, nu a
existat aceastd zona. Nu mi se pare normal si treacd timpul si sd existe posibilitatea sa
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apara aceste documente sau, cum s-a argumentat acum o saptamana, faptul ca acele
documente sunt clasificate pentru moment. Asa a fost discutia ... ‘

DI Nicolae Paun:

Daci sunt clasificate este clar ¢d noi, stimati colegi, nu avem acces decat
printr-o solicitare catre Comisia de siguranta.

DI Buciuta, ati solicitat o intrebare.

DI Stefan Buciuta:
Dle procuror, sd ne spuneti transferul dvs, detasarea dvs, era pe termen
nelimitat sau pe termen limitat?

DI Marian Rolf Sintion:
Pe trei ani ...

DI Stefan Buciuta:

O intrebare ... Si a doua intrebare: in fisa dvs a postului ati avut
atributiuni si de purtitor de cuvant? Si de, eventual, de urmaérirea colegilor sau de
observare a lor?

DI Marian Rolf Sintion:
Nu inteleg cea de-a doua intrebare ...

DI Stefan Buciuta:
Adicia dacd v-ati ocupat de supravegherea colegilor sau ...

D] Marian Rolf Sintion:
Eu sa am o astfel de atributiune? ...

DI Vasile Emilian Cutean:

Daca ati solicitat verificarea unor persoane, la asta se refera intrebarea.
Ca asa spuneti dvs, ci vi s-a atras antipatia colegilor, pentru ca ati solicitat verificarea
unor pesoane.

DI Marian Rolf Sintion:
Da, dar prin listele pe care le-am depus, m-am dus la Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii ...

DI Stefan Buciuta:
Asta era intrebarea, dle procuror ...
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DI Marian Rolf Sintion:

Concret: prin atributiunile pe care le aveam in fisa postului era sa
vin cu propuneri concrete in vederea elaborarii si fundamentarii Strategiei nationale
anticoruptie, care se aplicd la Ministerul de Interne. Deci puteam sd fac orice
propuneri pe care le consideram de cuviinta raportat la, daca vreti, Strategia nationala
anticoruptie, daca vreti discutim pe ea sau pe cea care este specifica MIRA; strategia
nationala este generald, iar cea la nivel MIRA este punctual-particularad. $i sunt acolo
niste directii de specialitate. Este vorba acolo de integritate, de transparenta ... puteam
sa fac orice propuneri ...

DI Vasile Emilian Cutean:
Cui 1i faceati propuneri?

DI Marian Rolf Sintion:
Le faceam ministrului sau institutiei ...

DI Vasile Emilian Cutean:
Si dacd nu le accepta?

DI Stefan Buciuta:
Péana la urma dl ministru cum dispunea?

DI Marian Rolf Sintion:
Problema era a dumnealui. Eu aveam rolul de a propune.

DI Stefan Buciuta:
Atributiuni de purtitor de cuvant ati avut, al ministrului? In fisa postului,
asta am vrut sa spun.

DI Marian Rolf Sintion:

Eu aveam activititi specifice transparentei, iar acest termen este un
termen foarte general, cuprins si In Strategia nationald anticoruptie, unde la
wtransparentd” spune cd poti sd iei legdtura cu ONG-urile, si@ fundamentezi
comunicarea cu ONG-urile, prin transparentd sa asiguri vizibilitatea prin mass-media
prin masurile dispuse, s.a.m.d. Sunt foarte multe masuri care sunt dispuse prin
Strategia anticoruptie. La mine o sd vedeti cd este directia intitulatd ,transparenta”,
din sapte, a treia sau a patra.

DI Nicolae Paun:
DI deputat Becsenescu, va rog.
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DI Dumitru Becsenescu:

As vrea sa il intreb pe dl procuror: dvs faceti, in memoriu, referire la
faptul cd aveti informatii personale si ca a fost desfasurata o anchetd jurnalistica. As
vrea si va intreb dacd existd o legiturd evidenta intre supravegherea video si filajul
din acea perioada si institutia la care faceti referire? Si as vrea sa va mai intreb, pentru
ci ati sugerat cumva ci s-a incercat o intimidare a dvs, dacd ati primit i amenintari
directe sau daca ati simtit cumva ca se incearca prin aceste actiuni sd vi se sugereze sa
renuntati la o actiune pe care aveati in derulare?

DI Marian Rolf Sintion:
Putem si ne intoarcem putin la prima intrebare s§i cu rugdmintea sa
reformuldm dupa aceea? M-ati intrebat daca ...

D1 Dumitru Becsenescu:
Dacd informatiile personale pe care le aveti, care dupa parerea mea nu

sunt foarte concludente, si ancheta jurnalistica, fac o legatura evidenta intre institutia
la care faceti referire si actiunile de filaj. Adica daca dvs aveti dovada evidentd ca
acele actiuni apartin institutiei sau unor persoane din institutia respectiva. Puteau sa
fie niste actiuni personale, particulare care, ma rog ...

D1 Marian Rolf Sintion:

Eu pot sd formulez parerea mea personald dar, repet, datoritd meseriei, o
sa ma refer la fapte si la argumente, la probe cum se spune pe roméneste. Nu am stiut
ci aceste masini sunt ale D.G.LP.I-ului. in data de 25 - 26 au fost fotografiate, fiind
ajutat de cei de la ,Jurnalul National”. Duminicad in jurul orei 18,00 ... De ce
duminica? Pentru ca pand atunci cei de la ,Jurnalul National” au efectuat activitati
specifice anchetei jurnalistice, pentru a afla ale cui sunt autoturismele. Duminica l-am
sunat pe ofiterul de serviciu de la Ministerul de Interne si am cerut sd-mi
comunice telefonul mobil al directorului Directiei Rutiere Nationale, dl Bosneanu.
M-a sunat dl Bosneanu, pentru ca pana la urma i-am lasat telefonul meu ofiterului de
serviciu, si i-am dat numai doud numere de inmatriculare, nu i le-am dat pe toate
sapte, cate retin cd erau. Autoturisme, plus motociclete. I-am spus: ,,domnule, am
urmatoarea problemad, am fost urmarit, te rog frumos verificd in baza de date ale cui
sunt autoturismele. Vreau sa stiu daca au regim special sau dacd au regim normal”.
Adica regim special pot figura pe unitate militara, pot figura pe alt tip de unitate si
atunci stiu despre ce era vorba. Si mi-a spus, dl Bosneanu: ,,nu pot sa va formulez nici
o concluzie decat pe baza legala si cu aprobarea ministrului”. Adica tot ce presupune
aceasta chestiune. Luni am formulat cerere catre Directia Generala de Informatii a
Armatei, cdtre Directia Generala de Informatii si Protectie Internd a Ministerului de
Interne, catre Serviciul de Informatii Externe si catre Serviciul Roman de Informatii.
Eu nu am stiut ale cui sunt acele masini. Dar pe logica mea am spus asa: eu nu am
nici o legaturd cu Armata, n-am treabd cu Afganistanul, cu Irakul sau cu alte
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chestiuni, care sd spunid ca siguranta militard este pusd in pericol; nu am treabd cu
Serviciul de Informatii Externe, pentru ci desi am facut foarte multe deplasari in
strainitate, activitatea mea a fost pe transparentd si pe ce am facut prin Directia
Nationala Anticoruptie cu experti europeni; cu Serviciul Roman de Informatii am
discutat si cu cineva de acolo, am intrebat, si mi-a spus: ,dom'le, ai treaba cu
terorismul? Daca n-ai treaba cu terorismul, vezi-ti de ale tale!” Si 85% banuiala mea
a fost catre D.G.I.P.I. Dar, dupd aceea, miercuri, la Marius Tucd Show, a fost
emisiunea cu dl ministru si cu mine, si dl ministru a spus: ,,da, domnule, sunt ale
Directiei Generale de Informatii si Protectie Internd. Sunt niste rdzmerite in cadrul
acestei unitati, iar dl Sintion este o victima a acestor rdzmerite”. $i, sd revin la o
discutie anterioard, este un element contradictoriu raportat la ceea ce dl ministru a
prezentat sdptdméana trecutd. Pentru cd nu am inteles de ce eu, consilier, pot fi
subiectul unei razmerite intre tabere, cum s-a exprimat dl ministru, la D.G.I.P.1, la o
structura pe care o avea §i o are in subordine. Asta este prima Intrebare.
Vi rog sa reformulati pe a doua.

DI Nicolae Paun:
De cine este condusa aceasta directie?

DI Marian Rolf Sintion:
Acum este condusa de dl Albu. Nu mai stiu ce grad are.

DI Nicolae Paun:
DI general Ardelean a avut vreo treaba cu aceasta directie?

D1 Marian Rolf Sintion:

Domnu' Paun, sa stiti cd m-a intrebat multa lume daca dl Ardelean a fost
in spatele a toata povestea asta. Din punctul meu de vedere, nu. Dar pana nu vedem pe
documente si pe discutii, §i nu rezolvam pe partea penala ... Eu am mers pe firul
logic al lucrurilor si am spus la modul urmator: eu nu pot sd vin si sa spun cd
ministrul de interne sau ca dl Albu au ordonat acest filaj, pentru ca discutam pe probe
si Imi asum raspunderea pe ceea ce spun, dar pot si vin si spun aga: structura de filaj
era in subordinea directd, din cate stiu eu, a directorului general al D.G.I.P.I. Nu se da
aceasta structurd nimanui altcuiva din subordine. De ce? Pentru ca exista riscul dupa
aceea, neavand tot fenomenul de ansamblu cunoscut, 0 anumitd problematica, sau s
duca la alte dezastre In unitate. Si atunci este in subordinea directorului general. Cine
putea sa mai dispuna de filaj la un consilier al ministrului? Si sunt doud variante: fie
direct, dl Albu a stiut, ceea ce dl ministru a argumentat acum o saptiméana si prin
raporturile mele de munca si pozitia pe care o aveam, raportat la discutia cu
dl ministru pe competentd, dumnealui este cel care putea si hotdrasca. Putea, dar nu
am nici o certitudine legatd de aceasta chestiune.
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Ma intrebati de dl Ardelean si de modul in care se face comanda la
D.G.I.P.L Filajul este in subordinea directi a directorului general al D.G.1.P.L, iar prin
prisma faptului cd eram consilier al ministrului, trebuia si se raporteze si sa se
informeze de indatd ministrul in legatura cu situatia mea.

DI Nicolae Paun:
Este clar cd nu putea sa intre sub filaj un consilier al ministrului fara

acordul ministrului.

DI Dumitru Becsenescu:
Ati primit amenintdri, domnu' Sintion? Amenintdri directe sau sugerate,

cumva? Anumite trimiteri la implicatii care ar putea sa fie? ...

DI Marian Rolf Sintion:
In ultima perioada, mai ales de cand sunt aceste evenimente, nu.

DI Dumitru Becsenescu:
Nici in acea perioada n-ati primit. Adica n-ati avut o ...

DI Marian Rolf Sintion:

Nu, pentru ca prin activitatea pe care am desfasurat-o si prin modul in
care s-au expus lucrurile in martie, cdnd am fost foarte deschis si am lamurit
chestiunile ... parerea mea este cd nu are nici un rost sa argumentez aceastd
pozitionare, ma refer fatisa, pentru ca reactia nu cred ca ar fi fost cea doritd. Adicd am
tendinta sa mi se spuna lucrurilor pe nume, nu sa fiu impresionat de amenintari ...

DI Nicolae Paun:
Domnu' Cutean ...

DI Vasile Emilian Cutean:

As vrea sa va mai intreb un lucru. Daca dvs stiti cd aceasta practicd de
supraveghere, de inregistrare, este folositd de organele de ancheta fara stirea celui care
este subiect, des? Daca se foloseste des aceast practica?

DI Marian Rolf Sintion:
Dvs imi adresati o intrebare cu caracter general. S nu va suparati pe
mine ... € ca i cum ...

DI Vasile Emilian Cutean:
Nu, eu va intreb ...

19




D1 Marian Rolf Sintion:

E ca si cum m-ati intreba dacad un procuror aresteaza fara probe ... sau
ceva de genul &sta ...

Nu stiu ce s@ spun. Eu ma raportez la situatia mea.

DI Vasile Emilian Cutean:
Dvs ati folosit asemenea practici cand ati fost procuror? Ati supravegheat
pe cineva fara ca el sa stie?

DI Marian Rolf Sintion:
Nu inteleg ce relevanta are in discutia pe care noi o purtdm acum? ...

DI Vasile Emilian Cutean:
Pdi, va spun eu ... pentru ca probabil dvs ati fost supravegheat tot asa,
cum a fost, de exemplu, cazul Remes ...

DI Marian Rolf Sintion:
Stati un pic ... nu vreau sa intram in discutii pe cazuri care nu au legatura
unul cu altul ...

DI Nicolae Paun:
Domnul procuror magistrat tocmai asta a scos in evidentd, ca domnia sa
nu are la cunostintd o anumita fapta sau o anumita ...

DI Vasile Emilian Cutean:
Da' ce, Remes stia? ...

(Franturi de fraze se intretaie in sald.)

DI Vasile Emilian Cutean:
Deci eu asta am intrebat ... stiu ca se foloseste asta ... inclusiv la Patriciu,
1 s-au scos convorbirile telefonice de acum cinci ani ...

DI Marian Rolf Sintion:
Domnule deputat, dar eu nu pot sa vorbesc ... dacd eram avocat ...
ascultati-ma, va rog ...

DI Vasile Emilian Cutean:
Deci sunteti procuror ... procurorii fac asta ...
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D1 Marian Rolf Sintion:

Am dubla calitate, aici, in fata dvs. Dacd eram avocat, puteam sa am
mult mai multe aprecieri pe anumite spete, dar eu nu discut de spete, pentru cé este o
chestie de notorietate, in cazul dlui pe care 1-ati invocat, a dat in judecata statul romén,
pentru ci era ascultat cu mandat de sigurantd ... dar nu e treaba mea ... eu nu pot face
aprecieri ca a fost ascultat pe un mandat de sigurantd si a cdstigat in raport cu
institutia care a ficut aceastd activitate.

DI Vasile Emilian Cutean:
Nu ... domnule procuror, dvs ati invocat ca v-a fost incélcat dreptul la
viata privatd, pentru ca ati fost urmarit, filmat s.a.m.d. ...

D1 Marian Rolf Sintion:

Da, dar pe exemplele pe care dvs le-ati formulat eu spun ca nu am fost
urmdrit si filat, nu m-am intlnit cu ,,X”, care era el filmat, inregistrat sau ce 1i mai
faceau lui ,,X”, pe probe si pe tot, ci cd am fost eu, cel care a aparut in cadrul acela
institutional. Nu zic legal sau nelegal. Cadrul institutional este raportat direct la
persoana mea. De ce? Pentru ca de cand le-am cerut ajutorul, de cand i-am sesizat, am
vazut ca au stat numai dupa mine. Nu m-am dus sa ma intalnesc cu cineva si sd apar
dupa aceea.

DI Nicolae Piun:
Bine. DI deputat Rus.

DI Ioan Aurel Rus:

Ati amintit ceva de luna martie. De aici vine intrebarea. Mai reluati un
picut faza cu luna martie? Pentru ca in luna martie era alt ministru ... da? Nu atunci a
fost prima declansare a scandalului? Pe vremea ministrului Blaga? $i ca s merg mai
departe cu intrebarea: Intr-o sedinta internd, in cadrul ministerului ati fost amenintat.
Aici nuantati putin problema.

DI Marian Rolf Sintion:

Legat de acea situatie, de discutia din colegiul de conducere, va referiti,
din 27 noiembrie? Sau la care? La care va referiti? Pentru ca, intr-adevir, au fost niste
discutii intr-o sedinta a colegiului de conducere si au fost, intr-adevar, niste probleme,
pe care le-am reluat si reliefat din nou in sedinta acelui comitet strategic, din martie.

DIl Ioan Aurel Rus:
Deci ati avut un scandal in martie.

DI Marian Rolf Sintion:
Da. O sd nuantez i o sa va spun punctul meu de vedere.
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DI Ioan Aurel Rus:
Eu nu ma voi duce la nume, voi spune ca doar daca nu vulpea era artizan
atunci i pe urma vreau sa vedem ultimul scandal ...

DI Marian Rolf Sintion:

Pii nu, la sedinta din colegiu de conducere din noiembrie, problema pe
care am avut-o a fost raportati, si asa se vede din discutiile care s-au purtat atunci,
legat de managementul realizat de ...

DI Ioan Aurel Rus:
Asta nu e prea bun, domnu' procuror.

DI Marian Rolf Sintion:

Stiu, dar ma intrebati dupa aceea daca au fost amenintari sau nu. Eu am
aritat in sedinta din noiembrie ¢ nu ascult dispozitiile prim-adjunctului ministrului,
din punct de vedere tehnic. Pentru c¢i nu sunt in subordinea prim-adjunctulu
ministrului. Si nu vreau si dau nume sau altceva. Iar dupa aceea, in martie,
intr-adevar, s-a condus sedinta Comitetului strategic si a iesit ce a iesit.

DI Ioan Aurel Rus:
Se pare cd de acolo vi se trage.

DI Marian Rolf Sintion:

Nu, mi se trage de mai devreme, din vara lui 2006 ... cu formele pe care
le-am avut la acel colegiu de conducere din noiembrie ... dupa aceea la sedinta din
martie ... parerea mea este c¢a la Ministerul de Interne existd un fel de camarild, care se
vede pusa in pericol privind privilegiile, pozitia, scaunele, gradele, rubedeniile si tot
ce tine de aceastd chestiune. Si, de fiecare datd, au iIncercat sd denigreze, sa
dezinformeze, sd@ manipuleze si sd i imbrobodeasci pe cei care conduc Ministerul de
Interne si, nu dau nume, ei nu au ficut altceva decét sa supravietuieasca si sa fie baieti
buni, pentru cid de fiecare datd cand se schimba ceva ei sunt aceeasi. Deci asta este
concluzia logica pe care am tras-o i ma refer si raportat la problema mea.

Si vreau sd mai fac o completare. Gaditi-va, eu sunt o persoana, discutam
in termeni de resurse umane. Génditi-va ca acesti domni chestori, dintre care unii se
afla pe acele liste pe care le-am facut, au in subordinea lor zeci de mii de oameni.
Chiar asa de periculos eram eu incat sa-i pun in pericol pe toti? Pentru ca eu nu am
logistica lor, nu am structurile lor de a aduna informatii, nu am absolut nimic din ce
au el la dispozitie. Si cu toate astea ei au pregatit un ditamai angrenajul prin care
incercau sd vada, zic eu acum la mintea mea, cu cine ma intilnesc, ce fac sau, pe
argumentele lor, detaliau motivele pentru care, mai nou, constituiam un pericol pentru
siguranta internd. Dar in mai, cand m-a luat Ministerul de Interne si a zis cd sunt un
profesionist, n-am constituit un pericol pentru siguranta protectiei interne? N-au stiut
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ce sunt in stare sa fac din punct de vedere profesional? Sau, cumva, sunt nascut in altd
perioadd decédt vremurile care sunt astdzi? Adica sunt, cumva, privit altfel? Deci ma
raportez la privilegii, la toatd mentalitatea pe care o au. Pentru cd am avut colegi, va
spun lucrurilor pe nume, si nu mi-e frica si legat de aceasta chestiune.

DI Ioan Aurel Rus:

Nu intamplator v-am pus intrebarea, pentru ca mai inainte aminteati ca
nu faceati parte din consilierii politici. Dar dvs ati lucrat in doua politici diferite. Ati
lucrat in politica PD, cand s-a declansat scandalul din martie, si ati fost preluat de
politica PNL, ca o contrapondere sa loviti in chestorii care rdmasesera in Ministerul
de Interne, pe diferite structuri, din politica veche.

D1 Marian Rolf Sintion:
Dle deputat, imi permiteti?

DI Ioan Aurel Rus:
Da.

DI Marian Rolf Sintion:
Nu sunt de acord cu formularea. E un punct de vedere si va rog sa mi-l

respectati.

Dl Ioan Aurel Rus:
Bineinteles!

DI Marian Rolf Sintion:

In momentul in care am fost detasat prima datd, in martie, sa stiti cd am
fost examinat de o comisie din 11 sefi de directii si aceastd comisie a fost prezidatd de
dl chestor general Andreescu Anghel, pentru cd ministrul la aceea datd nu a putut sa
vina, iar la examinare a fost si un consilier, Steven Foster, cel care a pus bazele
Directiei Generale Anticoruptie. Au fost examinati atunci si alti procurori care puteau
sd ocupe acea functie, am fost ales eu pentru aceasta functie, iar ulterior, intr-adevir,
in luna mai am fost redetagat, sa spun asa ... dvs spuneti ca pe politica PD initial, dupa
aceea pe politica PNL.

DI Ioan Aurel Rus:
Eu am spus cé nu raspundeti si va cred.

DI Nicolae Paun:

V-as ruga si ne delimitdm la alte informatii sau alte comentarii decat cele
care privesc strict comisia noastra, pentru cd discutia ia o conotatie deloc doritad de
catre o parte dintre noi. Sigur ca sunt foarte importante si informatiile pe care dvs ni le
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dati, dar ne limitdm la ceea ce dl procuror magistrat Sintion a prezentat si a solicitat,
totodata, spre reflectie, comisiei.

DI Ioan Aurel Rus:
De acord ...

DI Nicolae Paun:
DI deputat Matei Catélin Lucian, va rog.

DI Matei Catalin Lucian:

Dle procuror, vi s-a reprosat vreodatd ca v-ati depasit competentele
atunci cand ati cerut verificarea unor persoane din cadrul ministerului? Verificarea
trecutului unor persoane? Daca da, de ce? Sau credeti cd v-ati depdsit competentele
cand ati cerut verificarea?

DI Marian Rolf Sintion:

Nu, nu consider, pentru cd nu mi-am depasit competentele prin modul in
care mi-am desfasurat treaba. Stiu doar punctul de vedere exprimat de dl ministru de
interne in mass-media, care afirma ca anumite chestiuni le-am ficut individual. Asta
este singurul punct de vedere raportat la intrebarea pe care mi-o adresati. Dar eu
consider ca nu mi-am depasit competentele.

D1 Matei Catilin Lucian:
In calitate de consilier al ministrului de interne cereti aceste verificari si
individual sau numai cu aprobarea ministrului?

DI Marian Rolf Sintion:
Nu, puteam sé le cer individual oricand. Legea imi permite acest lucru.

DIl Matei Catalin Lucian: i
Ati mai fost vreodatd cercetat sau cineva apropiat dvs? In afard de
problema asta. In trecut. Ati mai avut vreo problema?

D1 Marian Rolf Sintion:

A mai fost o forma prin care aceastd constructie a avut alte manifestari.
In luna junie, in momentul in care mi intorsesem deja la Ministerul de Interne,
succesorul meu la Directia Generald Anticoruptie, actualul director general, a
formulat o plangere penald fatd de mine, in legaturd cu un Centru National de
Voluntariat pentru Integritate, prin prisma faptului ca noi am facut o asociere cu un
ONG, legat de aceastd transparentd si de tot ce a presupus, asta ma refer incd din
2006, din octombrie - noiembrie, si a formulat o plangere penalad spunind ca eu nu le
pun la dispozitie ce au nevoie, nu le dau aprobari s.a.m.d., ori acolo au fost aprobari
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legate de Directia Nationald de Integritate, am avut aprobarea ministrului de interne
din acel moment, am avut recomandarile Uniunii Europene si nu vreau si detaliez
foarte mult legat de aceasta chestiune, s-a dat incetarea urmaririi penale si am primit
comunicarea.

D1 Dan Marian:
Dan Marian ma numesc, sunt deputat PNL, inlocuiesc un coleg, care era
de fapt membru al acestei comisii.

DI Nicolae Paun:
Nu, il inlocuiti pe domnul ...

DI Dan Marian:
Domnul Calin Popescu-Tariceanu, membru al acestei comisil.

DI Vasile Emilian Cutean:
E prima data cand vine ...

(Rasete, susoteli.)

DI Dan Marian:
Dle procuror, dvs sunteti sau ati fost angajatul carei structuri?

DI Marian Rolf Sintion:
Angajatul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Crima Organizata si
Terorism si detasat la Ministerul de Interne.

DIl Dan Marian:
Deci angajatul Ministerului de Interne.

DI Marian Rolf Sintion:

Nu. Confundati termenii. Eu sunt angajat al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Crima Organizata si Terorism §i sunt detagat la acest minister. Mi se
solicita detasarea si unde eu imi exprim acordul.

D1 Dan Marian:

O.K., eu am dubii cu privire la explicatia dvs!

A doua intrebare era daca in momentul in care dvs ati constatat cd se fac
anumite actiuni de filaj asupra dvs intra In atributiile dvs de serviciu sa va anuntati
superiorul, in spetd ministrul internelor si reformei administrative, cu privire la acest
incident de securitate?
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(Sund telefonul dlui Marian Rolf Sintion.)

DI Marian Rolf Sintion:

Ma iertati, s-ar putea sa fie de la Senat. M-au sunat pentru cd ma asteapta
la doud jumate (/4,30 n.n.) la Senat, la Comisia de abuzuri si le-am spus, ca sa stie cd
nu s-a terminat sedinta.

DI Vasile Emilian Cutean:
Sa ne spuneti dacd va incurcam ...

(Rdsete in sala.)

DI Marian Rolf Sintion:

Nu aveam obligatia sd il informez pe dl ministru de interne. Asa cum am
spus, si 0 sd ma refer numai la punctul meu de vedere, am luat in calcul 50% c2 stia,
50% ca nu stia. Logica mea mi-a spus cd putea si stie, putea sa nu stie. Si in aceste
conditii, prin prisma brumei de experientd pe care o am in viata si prin profesia prin
care am trecut, ludnd in calcul acest lucru, am preferat sa ma protejez si sé apelez la
cei care erau In masura sa poata sa furnizeze dovada. Faptul ca nu am avut incredere...
imi pare foarte rau, dar aceasta nu este de nici o valoare in chestiune. intr—adeve‘ir, nu
am avut Incredere sd ma duc sad-i spun ministrului meu, sefului meu, faptul cd eram
urmdrit, filat s.a.m.d. Pentru ca am luat in calcul riscul sa vina §i sd-mi spuna: “stii, ti
se pare cd e o problema”. Sau poate cd nu stia nici dumnealui. Suna, cum am spus
saptamana trecutd, pe cei de la D.G.LP.I. si spunea: ,,Bai, voi il urmariti pe Sintion?”
,Nu, sefu’, nu-l urmarim!” ,,Pai vezi, Mariane, ¢4 nu e nici un fel de problema?!” Asta
e motivul pentru care nu i-am spus dlui ministru si nici nu aveam aceasta obligatie.

DI Dan Marian:
Interesant raspunsul dvs. Oricum, eu consider ca ... §i imi permit si pun
concluziile ...

DI Nicolae Paun:
Concluziile le punem noi, comisia, nu dvs ...

D1 Dan Marian:

Concluziile mele personale ... ca dvs, de fapt, ati fost angajatul MIRA si
aveati obligatia de a Instiinta pe superiorul dvs, pe ministrul de interne cu privire la
acest incident de securitate.

Multumesc.
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DI Nicolae Paun:

Stimati colegi, nemaiexistand intrebdri, cred ca ne-am lamurit cu privire
la materialul pe care ni l-a trimis la secretariat dl procuror magistrat Marian Rolf
Sintion. Ati avut prilejul sa ii adresati intrebari suplimentare, iar dumnealui sa va
raspundid. Considerdm, din punctul nostru de vedere, ca sunt clare doua situatii destul
de delicate, in sensul in care dvs, in calitatea dvs de procuror magistrat, ati fost detagat
cu acrodul CSM direct la minister. Aici s-au nascut o serie de suspiciuni cu privire la
activitatea dvs si aici nu avem de unde sa stim decat dacd vom primi, in urma unei
adrese pe care 0 vom trimite catre minister, subliniez acest daca vom primi, detalii cu
privire la anumite spete de securitate §i sigurantd a ministerului sau a activitatii dvs.
Vom vedea cum vom motiva; daca au existat si acele urmariri. In caz contrar, pot sa
spun ca dvs pana in prezent invocati, pe buna dreptate, incélcarea unor drepturi; pana
ce nu avem alte contraargumente ne bazam pe ceea ce spuneti dvs, In sensul in care
capitolul 2 din Constitutie si alte articole din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului au fost incalcate, noi urmeaza si avem o discutie si v-ag ruga sa intelegi ca ne
este absolut imposibil in momentul de fatd, asta insemnand urmatoarea perioada de
timp, cat a mai ramas din aceastd sesiune parlamentard, sa putem sa transmitem un
punct de vedere, pentru cd vrem sa aflam si care este pozitia MIRA. Dar, in mod
categoric, la inceputul urméatoarei sesiuni parlamentare vom avea un tablou exact cu
privire la o adresd Intemeiatd, pe care va trebui sa v-o transmitem. Este timpul mult
prea scurt acuma. Camera Deputatilor isi intrerupe activitatea deja sdptdmana viitoare.
Procedural nici nu stiu daca legal era asa de rapid.

DI Marian Rolf Sintion:

Eu va multumesc pentru faptul ca mi-ati permis sa-mi expun punctul de
vedere. Prin mine conteazd foarte mult acest lucru. Nu-mi este usor, pentru ca in
2005, pe aceste forme am avut diferite chestiuni. Ma bucur ca sunt ascultat si ca, pe
competenta dvs, indiferent care va fi punctul de vedere, stiu ci il veti formula. Legat
de timp, sa stiti cd nu am nici o problema: am foarte mult timp la dispozitie, pentru c
si legat de celelalte chestiuni va dura foarte mult pana cand ele vor fi lamurite. Si este
normal si fie ascultatd §i cealaltd parte, poate are alte argumente, poate ca are
argumente prin care lamureste anumite situatii.

DI Nicolae Piun:

Stimati colegi, este In regula?

Asa cum am convenit la aceastd audiere, daca presa doreste sd adreseze
dlui Sintion intrebari, o puteti face, dacd nu ... Domnule procuror magistrat va
multumim. Stenograma o puteti incheia.

Sedinta s-a incheiat la ora 14,50

Stenografiat: consultant parlamentarElena Zorila
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