Sedinta Comitetului Strategic din 14 martie 2007

DI. Anghel Andreescu: ....in conformitate cu art. 2 alin 8, presedinte
al Comitetul Strategic, deci va salut, salut si prezenta mass-mediei va
rog sa luati loc sa putem incepem lucrarile acestei sedinte. Domnul
Radu imputernicit la comanda DGA va rog sa faceti prezenta ... pana
dumnealui va face prezenta sa vedem daca ne incadram in
regulamentul de organizare si functionare va rog sa-mi permiteti sa
fac cateva precizari pentru buna desfasurare a sedintei.

Intr-adevar e pentru prima data cand desfasuram o sedinta in
prezenta mass-mediei ...e un lucru foarte bun insa am rugamintea ca
pe timpul desfasurarii sedintei sa nu interveniti numai la incheierea
acesteia puteti adresa intrebari referitoare la ordinea de zi...ordine de
Zi pe care o sa o supunem imediat spre aprobare, pana atunci fac
cateva precizari pentru membrii Comitetului Strategic dar si pentru
mass-media: Comitetul Strategic a fost aprobat prin OMAI 1154 din
23.01.2006 si fac 3 precizari de baza: in art 1 se precizeaza ca se
infiinteaza Comitetul Strategic pentru sprijinirea si evaluarea activitatii
DGA, organism consultativ; in art. 2 se precizeaza ca acest comitet
are rolul de a evalua sprijini si a prezenta recomandari, iar in art 11
se precizeaza ca recomandarile se adopta cu 2/3 din voturile
membrilor Comitetului Strategic in numar asa cum spune in art. 4 de
16 cu presedintele...13 din MAI si 3 sefi de ONG.

DIl. Radu: Prezenta va rog! Cine lipseste?

DI. Radu Genu: Lipseste din partea SAR dl Raduta, dar este un
reprezentant al SAR prezent.

DIl. Anghel Andreescu: Deci prezenta 100%. Fac precizarea ca doar
membrii comitetului, cei 16, au dreptul de vot, ceilalti numai participa.
Mai vreau sa fac cateva precizari si anume ca: dvs participati la
aceasta sedinta o sa supunem ordinea de zi la sfarsitul sedintei ne
puteti adresa intrebari referitoare la ordinea de zi.

Ordinea de zi acum asa cum a fost data de catre secretariat,
respectiv de catre imputernicitul la DGA si cu cei 2 membrii: punctul
nr 1. Discutarea proiectelor PHARE si a altor proiecte internationale
pe care le are DGA. - va va informa dl. Corneliu Alexandru seful
DGIERI.

Daca sunteti de acord sa discutam acest punct la ordinea de zi? Cine
este pentru?

DI. Cumpanasu: Domnule general am o precizare....




DI. Anghel Andreescu: Va rog...

DI. Cumpanasu: Daca imi permiteti! Conform regulamentului de
organizare si functionare, Comitetul Strategic se intruneste la
solicitarea oricaruia dintre membri, iar dupa cum bine stiti solicitarea
acestei sedinte a venit in urma cererii organizatiei noastre in calitate
de membru.

Noi am transmis ordinea de zi pentru convocare, deoarece suntem
cei care am convocat si prin urmare trebuie sa stabilim si ordinea de
zi. Daca convocati dvs sau altcineva stabileati dvs ordinea de zi.
Ordinea de zi transmisa catre secretariat si pe care am primit-o si eu
la asociatie suna in felul urmator: pct 1 este ,Audierea, intervievarea
dl Marian Sintion” cu privire la criza creata la DGA.........

DIl. Anghel Andreescu: Va rog......va rog..... Eu conduc sedinta ........
(NEINTELIGIBIL) .....fac precizarea de rigoare, dar vreau sa supun la
discutie toate punctele si inclusiv ce ati precizat dvs., inclusiv ca
acum o ora si jumatate dvs ne-ati mai dat inca o ordine de zi....vom
face precizarea.

DI. Cumpanasu: DI Secretar de stat fac precizarea ca dvs aseara ati
schimbat ordinea de zi sub presiune si va transmit ca eu, ieri am
transmis o ordine de zi pe care ati schimbat-o pana seara de aceea
noi am facut precizarea inca o data in dimineata aceasta pentru ca
noi am convocat sedinta nu dvs, deci ordinea de zi trebuie sa fie cea
care am trimis-o noi.

DI. Anghel Andreescu: Voi supune punct cu punct si fac precizarile
de rigoare. Va rog sa ma lasati sa conduc daca nu voi supune la vot
incheierea sedintelor de la inceput.

DIl. Cumpanasu: Puteti sa supuneti si incheierea sedintei noi nu
avem nimic impotriva ne continuam ceea ce stim ca am cerut in
convocator.

Convocatorul dl Secretar de stat ne apartin pentru ca am cerut
convocarea.

DI. Anghel Andreescu: Voi face precizarea, dvs DI Cumpanasu ati
zis pct. nr. 1 Informare”....de acord.

DI. Cumpanasu: Nu .. .nu am spus ,nformare' ci ,Audierea,
intervievarea dl Marian Sintion si audiere, intervievare dl Gabriel Nita”
o0 am in fata.

DIl. Anghel Andreescu: Nu eu am trimis-o. Uitati-o! La ce ati precizat
dvs ati dat acum 1 ora si jumatate. In conformitate cu art 9 trebuia sa
dati cu 5 zile inainte, totusi noi vrem transparenta si sa ne judece. e




bine ca sunt cei de fata sa ne judece daca noi nu dorim transparenta
sau cine doreste.

Lasati-ma sa conduc! Va rog mult.

DI. Cumpanasu: Pai sunt pe ordinea de zi. Mai spun o data.

DI. Nicu Toader: Domnul Ministru supuneti la vot fiecare cu fiecare.
DI. Anghel Andreescu: Pai vad ca....credeam ca un om inteligent nu
ridica volumul decibelilor.

DI. Cumpanasu: Daca este vorba de limbaj dl Secretar de stat
transformam aceasta intilnire in circ. Va transmitem inca o data ca noi
am cerut foarte clar ca astazi sa ii intervievam pe cei 2 pentru ca.....,
iar dvs ne spuneti de decibeli, va rog frumos sa aveti atentie la limbaj
ca nu v-am jignit si transformam aceasta intalnire in altceva.

DI. Anghel Andreescu: DI. Cumpanasu, ma lasati sa conduc?

DI. Nicu Toader: DI. Cumpanasu eu apreciez foarte mult activitatea
dvs, dar nu-mi place cuvantul audiere, deci informare....

DI. Cumpanasu: Intervievare dl...... DI Secretar de stat fac
precizarea in continuare, dati-mi voie, e dreptul nostru sa-mi exprim
parerea si sa avem puncte de vedere.....

NEINTELIGIBIL

..... Ati citit presa zilele acestea si vrem sa stim punctele de
vedere........

DI. Anghel Andreescu: Ajungem DI Cumpanasu si acolo.....sunt de
acord

DI. Cumpanasu: Daca intervievarea este pe agenda sunt de acord
sa continuam.

DI. Anghel Andreescu: Stati sa ajung acolo...nu vreti asa....chiar...si
e bine ca e mass-media de fata.....voi face precizarea si ce ati dat
dvs ca avem 3 variante, da supunem punct cu punct

DI. Cumpanasu: E si varianta care ati pus-o dvs sub presiune
aseara?

DI. Anghel Andreescu: Domnule, ma lasati sa conduc ordinea de
zi?...daca comitetul va aproba si ce cereti...

DI. Cumpanasu: Ce sa...ce sa supuneti la vot? Ca sunt 13
reprezentanti din partea ministerului si 3 de la ONG. Noi ONG-urile
am cerut o ordine de zi, daca supuneti la vot acum o sa ne spuneti

DI. Anghel Andreescu: Fac o precizare si pentru mass-media si am
facut de la inceput: este un regulament aprobat prin ordin al
ministrului, este consultativ si face recomandari




DI. Cumpanasu: Recomandarile le supuneti la vot, dar nu ordinea de

DI. Anghel Andreescu: Supun la vot ordinea de zi.

DI. Cumpanasu: Unde scrie ca supuneti la vot ordinea de zi...unde
scrie...un articol din lege?

DI. Anghel Andreescu: Deocamdata,...cititi la art 8 alin 2....eu
conduc sedinta. Daca e corect sau nul!

DI. Cumpanasu: Ordinea de zi nu se supune la vot.

DI. Rares Niculescu: Haideti sa fim lucrativi, ca nu am venit sa ne
certam aici!

DI. Alistar: Daca imi permiteti as vrea sa fac cateva precizari legate
de discutie.

DI. Anghel Andreescu: Va rog.

DI. Alistar: Acest comitet are un rol de monitorizare, de sprijin ce
este pana la urma similar consiliului de coordonare, fara sa fie unul
care sa puna DGA-ul in raporturile ierarhice. In situatia in care acest
for are responsabilitate, discuta de elementele critice ale organizatiei
publice respective, astfel propunerea mea este sa trecem pe agenda,
intrucat timpul nu ne va permite sa trecem toate chestiunile in discutie
acele propuneri care se refera la criza in care se afla organizatia pe
care acest Comitet Strategic o propune.

DI. Anghel Andreescu: De acord cu dvs.

DI. Alistar: Riscul este sa ne pierdem in amanunte si atunci
inseamna ca iesim din zona de transparenta.

DI. Anghel Andreescu: Sunt de acord cu dvs.

Dvs ati dat initial 5 puncte la ordinea de zi. Fac precizarea ca ordinea
de zi trebuia data cu 5 zile inainte, dar noi nu ne formalizam, tocmai
ca am venit azi, eu am venit din misiune ieri, vedeti ca participam la
aceasta sedinta, e rau?

Doi: cu o ora jumatate inainte ati dat a treia ordine de zi, si eu sunt de
acord cu dvs, dar totusi sa o supunem aprobarii comitetului, si eu
sunt de acord ca dvs ati zis domne’ intr-adevar audiere nu e corect ca
noi nu avem dreptul de asa ceva, nu avem calitatea procesuala, alta
structura. Eu nu pot sa-l audiez pe Procurorul Sintion....eu nu sunt
DNA...si vroiam sa anunt...d’asta am zis ,nu sunteti de acord cu
informarea privind...” eu sunt de acord cu dvs. nu o discutam.

Vreti sa nu discutam informarea privind proiectele PHARE? Nu
discutam.

Sunteti de acord toti membrii comitetului? Nu o discutam




Doi: ati cerut dvs...privind planul de relatii internationale...dvs ati
semnat dl Cumpanasu.

DI. Cumpanasu: Mergeti domnule mai departe ca sunt 3 ordine de
zi! Intrati iar in polemica cu mine?

DI. Anghel Andreescu: La pct 3....

DI. Cumpanasu: DI Secretar de stat numai o secunda va rog
frumos......

DI. Anghel Andreescu: Pai atuncea daca nu ma lasati sa
conduc....conduceti dvs.....

DI. Cumpanasu: Trebuie sa avem un dialog pentru ca daca toti
intrati in dialog cu mine si imi pronuntati numele. Nu e bine, daca
mergeati mai departe cu ce ati spus era ok. Sunt 3 ordine de zi: una a
fost transmisa de catre noi cu cele 5 puncte pe care le cititi intre care
este si audierea, una a fost transmisa ieri sub presiunea dvs si cred
ca mai tarziu vom avea o discutie pe acest aspect, modul in care ati
cerut modificarea ordinii astfel incat sa nu mai putem sa luam puncte
de vedere ale lui Sintion si Nita, si a treia este ordinea de zi de
dimineata....cat timp eu am cerut convocarea sedintei, eu am de
gand sa stabilesc ce ordine de zi se propune, dvs nu trebuie sa
supuneti la vot pentru ca nu scrie nicaieri ca ordinele de zi se supun
la vot. Se supun la vot recomandarile; prin urmare punctul meu de
vedere este ca avand in vedere situatia de la DGA si situatia din MAI
in momentul de fata, cele doua puncte, respectiv planul de relatii
internationale si.....

DI. Anghel Andreescu: Le dam deoparte. De acord!

DIl. Cumpanasu: Supuneti-le pe acestea ultimele pentru ca noi am
fost convocatorul.

DI. Anghel Andreescu: Eu vreau sa ma formalizez. De ce nu vreti sa
intelegeti?

DIl. Rares Niculescu:.....eu propun sa dati citire ordinii de zi a
membrului care a convocat aceasta sedinta.

DI. Anghel Andreescu: DI Cumpanasu va rog frumos dati dvs citire
la ordinea de zi.

DI. Cumpanasu: Pai dvs. trebuie sa dati citire ordinii de zi, dar cititi-o
nu supuneti la vot, cititi....

DI. Anghel Andreescu: Eu nu vreau sa ma cert, nu am venit sa ma
cert, altfel nu veneam si spuneam: nu mi-ai dat-o in 5 zile....




DI. Cumpanasu: Eu am spus ca nu sunt de acord cu supunerea la
vot, intrucat nu scrie in nici un regulament, dar cititi-o...nici o
problema.

DI. Anghel Andreescu: DI secretar Radu..... ne conformam....vad
ca...100% regulamentului. Dati citire ultimei ordine de zi care a venit
acum o ora si jumatate.

DI. Radu Genu: Pct 1: Audierea, intervievarea dl Marian Sintion cu
privire la criza actuala a DGA

Pct 2: Audierea, intervievarea dl Vasile Gabriel Nita cu privire la criza
actuala a DGA.

Pct 3: Diverse

DI. Rares Niculescu: In mod evident aceasta formulare nu este
corecta si propun sa modificam, in sensul ca dl Director Sintion
si.....sa prezinte informari cu privire la aceasta tema.

DI. Cumpanasu: DI consilier permiteti-mi sa fac precizarea ca vrem
sa avem puncte de vedere si intrebari, dvs ne solicitati in momentul
de fata ca sa ascundem putin mizeria sub covor si nu sunt de acord
cu aceasta.

DI. Rares Niculescu: Eu nu solicit....

DI. Cumpanasu: Va spun imediat ce se intampla: eu vreau sa
stiu...numai o secunda....eu vreau sa stiu ca membru in comitet care
este situatia, vreau sa stiu de ce aceasta comisie a fost initiata de
control, vreau sa stiu de ce si-a dat demisia Marian Sintion, vreau sa
stiu daca s-au facut presiuni asupra lui, si daca se face doar o
informare eu nu pot sa aflu.

DI. Rares Niculescu: Dvs sunteti foarte

... NEINTELIGIBIL....

DI. Cumpanasu: Cat timp eu am calitatea de membru....in sedintele
vechi de Comitet Strategic eu am avut dreptul sa pun intrebari. Dvs.
imi propuneti sa nu pun intrebari........

......... NEINTELIGIBIL.......

DI. Cumpanasu: Prin faptul ca noi a cerut aceasta sedinta si s-a
acceptat si exista un convocator, dati-mi voie sa avem si posibilitatea
ordinii de zi. Nu este bine audiere le spunem altfel....

DI. Anghel Andreescu: DI Cumpanasu haideti sa punem punct...
Dl.Cumpanasu: Putem sa spunem discutii? Intrebari si raspunsuri,
nu informare....intrebari si raspunsuri.

DI. Anghel Andreescu: Ca jurist nu poti sa spui audiere asta e tot
DIl.Cumpanasu: Spunem discutii si informare....




DI. Anghel Andreescu: Va rog...si hai sa vorbim pe rand....va rog
mult.

DI. Alistar. Cred ca in aceasta disputa exista iarasi o solutie:
prezentarea din partea dl Marian Sintion a situatiei cu privire la criza
DGA, este o propunere de formulare urmata de intrebari si raspunsuri
ale dl procuror Sintion. Intervievarea sau prezentarea de catre dl
Vasile Gabriel Nita a situatiei cu privire la criza DGA, urmata de
intrebari si raspunsuri din partea membrilor Comitetului Strategic, si
atunci acest lucru acopera atat problema dvs legata de cuvantul
audiere, probabil ca va exista una in comisile de aparare ale
camerelor, dar asta este o alta discutie pe de o parte; pe de alta parte
acopera si interesul de a asigura rolul acestei organizati de
transparenta. Daca sunteti de accord cu aceste formulari?

DI. Anghel Andreescu: La inceput am fost de acord si sunt altfel nu
veneam aici. Nu ne-am formalizat cu termeni cu altceva, si sunteti de
acord...si vedeti ca suntem cu totii prezenti. Am lasat niste misiuni
deoparte. Cum am si rugamintea la dvs si la membrii Comitetului
Strategic, dar si la mass-media, dvs sa adresati intrebari dupa ce
prezinta colegii dl Sintion si dl Nita.

DI. Nicu Toader: Mie mi se pare putin anormal ca mass-media sa
intrebe, asista la discutie, punem intrebari intre noi, daca este cazul
sigur o conferinta de presa dupa aceea dvs. participati ca altfel este
ca si o conferinta de presa. Asta este opinia mea cel putin.

DI. Cumpanasu: Ma bucur ca am ajuns la un consens din punctul
meu de vedere in acest moment este ok.

Vreau sa fac precizarea ca propunerea mea este ca presa sa
adreseze intrebari in momentul de fata presa este intr-o valvataie in
ceea ce priveste DGA-ul si cred ca la sfarsitul conferintei dupa ce noi
membrii Comitetului Strategic vom adresa intrebarile noastre celor
intervievati astazi, vor putea sa adreseze intrebari din punctul meu de
vedere.

DI. Anghel Andreescu: DI. Sintion va rog frumos.

DI. Sintion: Buna ziua doamnelor si domnilor, ati vazut situatia care
se afla la D.G.A. de aproape o saptamana sau doua, nu o sa pot face .
o prezentare succinta in cateva minute sau 10, 15, 20 de minute,
efectiv vreau sa discutam chestiunile concrete care au stat la baza
obstructionarii activitati D.G.A. de cca. un an de zile, care au
culminat prin luna oct. 2006, care v-au fost supuse atentiei atat in
sedinta de Colegiu de Conducere din 27.11.2006, cat si cu alte
ocazii, la nivel de informari scrise sau verbale, de-a lungul activitatii




noastre. Stiti foarte bine, saptamanal, la doua zile sau trei zile, toti cei
care sunteti aici in Comitetul Strategic ati fost informati despre modul
in care se prezinta activitatea, problemele, problematica DGA.
Concluzia, inainte de a purcede la celelalte chestiuni este ca am fost
dus voit intr-un blocaj institutional, care a culminat in luna martie a.c.
cu gestul meu de a imi da demisia. Voi face si alte referiri si va stau la
dispozitie. Inchid microfonul sa ia altcineva cuvantul.

(DI Secretar de Stat invita membrii Comitetului Strategic sa ia
cuvantul si sa puna intrebari).

DIl. Cumpanasu: Vreau sa ii adresez d-lui Sintion urmatoarea
intrebare: Sunt curios dacad pe parcursul activitati dumnealui (n.
Sintion) au fost exercitate presiuni sau amenintari din partea unor
reprezentanti ai conducerii ministerului sau al altor institutii. Si,
aceasta intrebare, fac precizarea ca o adresez celorlalti membrii ai
conducerii DGA, avand in vedere ca cei doi adjuncti sunt prezenti si
as dori sa raspunda si ei, daca este posibil, rezervandu-mi dreptul de
a pune intrebari pe parcurs. Multumesc.

DI. Sintion: Au fost presiuni la adresa mea ca Director General si as
vrea sa fac o mentiune, sa nu se confunde lucrurile, d-le. Presedinte
Andreescu, in calitate de presedinte al Comitetului Strategic, ati spus
ca ma poate audia doar D.N.A. — ul, deci acum dau declaratii ca fost
manager, ca fost Director General si nu are nici o legatura cu
calitatea mea de procuror. Calitatea mea de procuror poate fi supusa
atentiei numai unor organisme abilitate. Deci, repet, sunt audiat in
calitater de fost Director General. Si, da, au fost presiuni, au fost si
amenintari, si la adresa mea, si la adresa echipei de conducere, cat
si la adresa altora din cadrul Directiei Generale Anticoruptie. Si
aceste amenintari au fost facute si de unii din comanda MAI si am
informat la momentul respectiv cu privire la aceste chestiuni.

DI. Manea: Sunt comisar Manea, Director General Adjunct al DGA si
Sef al Directiei de Investigatii. Achiesez la modul in care a
replicat dl. procuror Marian Sintion referitoare la acele presiuni care
s-au exercitat asupra noastra. Ele au fost atat directe, cat si indirecte.
Directe, prin amenintari cu trimiterea in fata Parchetului Militar,
constituirea unei Comisii de control, care urmeaza sa fie trimisa sa
verifice activitatea directiei noastre, iar indirecte, au fost cele




constatate in urma sosirii Comisiei multidisciplinare la sediul D.G.A.,
si va dau doar un singur exemplu: in planul tematic care nici in acest
moment nu a ajuns in posesia noastra a fost mentionat si Serviciul
Teritorial Anticoruptie Craiova, unde s-au facut verificari cu privire la
un alt ofiter din cadrul MAI. Avand in vedere aceste aspecte, dati-mi
voie sa imi prezint demisia din functia de Director General Adjunct si
Sef al Directiei de Investigatii din cadrul DGA.

(DIl. Manea s-a ridicat si s-a indreptat spre dl. Andreescu, caruia i-a
inmanat demisia. DI. Andreescu a refuzat sa o primeasca, precizand
ca aceasta trebuie lasata sefului sau direct, dl. Director General
Adjunct al DGA, comisar sef Radu Genu.)

DIl. Radu Genu: Sunt comisar sef Radu Genu, Director General
Adjunct al DGA, fata de cele spuse de dl. Manea, adaug ca au fost
amenintari cu privire la destituirea mea, cu privire la ce o sa patesc
dupa efectuarea acestui control.

DI. Andreescu: Ati facut raport si |-ati inaintat la dl. Ministru sau la
seful dumneavoastra, ca era dl. Sintion?

DI. Radu Genu: Daca imi permiteti, dle. Ministru...

DIl. Anghel Andreescu: ... ca acesta este Regulamentul si trebuie sa
facem precizari, sau poate, probabil, doriti sa faceti.

DI. Radu Genu: Amenintarile au fost si cu privire la intrunirea acestui
Comitet Strategic, eu am fost bagat la mijloc, nu am nici o vina.

DI. Andreescu: Faceti raport si il inaintati la dI. Ministru.

DI. Alistar: Cine a facut amenintarile si cand, daca nu ati apucat sa
faceti raportul?

DIl. Andreescu: Va rog raspundeti la intrebare.

DI. Radu: Inclusiv dumneavoastra, cu tot respectul pe care vi-l port,
inclusiv dumneavoastra mi-ati spus ca o sa aveti grija de mine dupa
acest...

DI. Andreescu: Aseara am discutat, ieri cand am venit din misiune,
cand ma instiintati ca are loc sedinta.

Secunde neinteligibile... discutii.

DI. Andreescu: Imi dati voie acum sa vorbesc si eu?

DI. Radu: Ma scuzati.

DI. Andreescu: In calitate de presedinte al acestui Comitet, cum se
obisnuia si cum am obisnuit de doi ani de zile, sa ma anuntati si pe
mine ca sa discutam, chiar sa discutam noi intre noi, inainte de a
avea loc sedinta, pentru a functiona in bune conditii. V-am spus ca nu




este corect, nu este fair — play si nu se merita sa procedezi asa fata
de mine care, totusi, am pus bazele acestei institutii.

DI. Radu: Cu tot respectul, d-le. Ministru, daca imi permiteti, eu am
propus spre aprobare, spre instiintare, iar nicidecum sa convoc
Comitetul Strategic.

DI. Cumpanasu: Au fost martori la aceasta discutie, dle Director
General Adjunct Radu? Sunt prezenti la aceasta discutie?

DI. Radu: Da, au fost martori, este vorba de dl. Comisar Manea si de
d-na. Procuror Albu, care era in birou.

DI. Cumpanasu:Puteti sa confirmati d-na procuror aceasta discutie?
D-na procuror Albu: Va pot confirma in momentul de fata.

DI Secretar de stat Anghel Andreescu: Nu credeam ca facem
ancheta. Noi chiar facem ancheta.

DIl. Alistar: Domnule Presedinte, daca imi permiteti, eu mi-am
pregatit cateva intrebari, pentru ca organizatia noastra se refera in
primul rand la sistem si nu la persoana, si ca, din punctul nostru de
vedere, riscam sa viciem un mecanism institutional, creat ca politica
publica, exact acolo unde era neoie, si asa cad toate.Indicele de
perceptie a coruptiei si barometrul privitor la coruptie arata diferente
intre anii 2003-2004 si 2004-2005, in credibilitatea Politiei Romane,
pentru ca asa identifica cetateanul MAL.

DI Rares Niculescu: Cred c& trecem cu prea multd usurintd peste
afirmatiile domnului Sintion.

(Imperceptibil)

DI. Cumpanasu: Se solicita public, desecretizarea raportului depus
de dl. Sintion cu privire la demisia sa.

DI. Mircea Toader: Vreau si eu niste precizari pentru claritate. Ce fel
de presiuni, de interventii? De genul, politistul este in ancheta si... nu
mai face ancheta! sau sunt presiuni de natura... nu mai folosi masina,
n-ai spatiul... adica, ce fel de presiuni sunt? Pana la urma, presiunile
pot fi de mai multe feluri. Pur si simplu: muta-te, nu-ti mai dau bon de
benzina ... presiuni de ordin administrativ sau asupra activitatii
dumneavoastra de verificare si ancheta?

DI. Sintion: Daca imi permiteti, raportul pe care I-am inaintat si care
contine 70 de pagini, contine toate detaliile si toate aspectele care au
stat la baza demisiei mele, dar acest raport are caracter de strict
secret. Eu nu pot sa fac unele referiri, dar ceea ce pot sa fac, voi
spune astazi. Anumite mentiuni nu le voi face, pentru ca nu vreau sa




intru sub incidenta legii penale. lar alte chestiuni legate de presiuni,
voi detalia aspectele care mi-au fost aduse la cunostinta sau la care
am fost supus, ca manager, ca profsionist, ca si coleg din MAI. Si
presiuni au fost si sub aspectul logistic si sub aspectul activitatii pe
care am desfasurat-o.

DI. Anghel Andreescu: Sunt prevazute majoritatea in Raport...

DI. Sintion: Domnule, stati un pic, un moment, nu sunt prevazute
majoritatea in acel raport, acolo sunt si alte chestiuni care au fost
supuse atentiei domnului Ministru pentru ca, de ce fac aceast
diferenta, noi am avut multe discutii, d-le Ministru secretar de stat,
este vorba si de presiunile pe care le-ati dezvoltat dumneavoastra.
Ca, intamplator, aveti calitatea de Presdinte al Comitetului Strategic,
este alta chestiune. Dumneavoastra sunteti cel care, efectiv, de un an
de zile de cand si-a dat demisia, sau a fost demis, domnul Span, m-
ati supus la o presiune fantastica, care a culminat sub alte aspecte.
DI. Andreescu: Inaintati documente la domnul Ministru.

DI. Alistar: Cred ca in conformitate cu prevederile Ordinului MAI,
aceste aspecte ar trebui inaintate in scris si Comitetului Strategic,
pentru ca printre obiectivele Comitetului Strategic, conform art. 2,
sunt si analizarea situatiilor de obstructionare a DGA.... Va intreb
daca au existat situatii in care D.G.A., care asigura secretariatul
acestui Comitet Strategic, a cerut convocarea Comitetului Strategic si
Presedintele Comitetului a refuzat sau a amanat aceasta solicitare?
DI. Sintion: Din cate cunsoc eu, a fost o situatie, nu mai retin cand
anume a fost, stiu ca a determinat realizarea intalnirii Comitetului
dupa ce am avut discutii cu partenerii externi si cu ambasada.

DI. Alistar: Multumesc. A doua intrebare: daca in forma initiala a
componentei Comisiei de control, au fost anuntate si persoane care
erau in investigare la D.G.A.

DI. Sintion: Da, au fost nominalizate persoane si am supus atentiei
aceste chestiuni, si, incetul cu incetul, aceste persoane au inceput sa
se retraga.

DI. Alistar: Daca sunt in investigare sau in instrumentare dosare
privind persoane din conducerea ministerului, a directiilor din cadrului
acestuia si care sunt acestea. Dar daca da care este obiectul
acestora.

DI. Marian Sintion: Da sunt persoane din comanda MAI, fata de care
am efectuat, pot sa spun acum la trecut, sau efectuam investigatii ,
deci nu este un secret faptul ca in luna ianuarie in ziarul Realitatea




Roméneasca in care am mentionat ca sunt in lucru dosare vizand
secretari de stat.

DI. Alistar: Aici o s pun o intrebare suplimentara care recunosc nu
era pe foaia mea.Sunt de fata.

DI. Marian Sintion: Da sunt de fata.

DI. Alistar: deci sunt si membrii ai Comitetului Strategic.

DI. Sintion: Da.

DI. Alistar: Daca este adevarat ca aveti in instrumentare sau ma rog
in investigare ca nu stiu exact , un dosar privind, am citit in presa si
vreau sa-mi confirmati daca da sau nu, privind directorul de cabinet al
ministrului.

DI. Sintion: Da confirm.

DI. Victor Alistar: Deci e adevarat ce-i in presa. Care au fost primele
contacte cu reprezentantii comisiei care au venit la DGA in dimineata
zilei de 06.03.2007, si ce anume au prezentat ca mandat de control.
DI. Sintion: Aici as vrea sa dau timpul putin in urma. Luni in jurul orei
10.00dimineata am fost sunat de catre domnul Nita, domnul chestor
Vasile Gabriel Nita, care este si presedintele Comisiei. M-a chemat la
dumnealui, am mers am purtat o discutie i8nitial principiala de 10
minute m-a intrebat cum merge treaba i-am spus ca DGA ul este intr-
un blocaj institutional si dupa aceste 10 minute mi-a prezentat planul
de control semnat de domnul ministru. L-am parcurs , are sapte sau
opt comisii, in cadrul acestor subcomisii erau incluse ca persoane i
cei fatd de care noi facem investigatii, atunci am realizat ca din
punctul meu de vedere, aceasta comisie vine cu tenta, ca nu s-a mai
facut niciodata asa ceva la MAIl,si sunt unitati din aparatul central
cum este Agentia Nationala Antiodrog, care nu a fost controlatéd de la
bun inceput. Mai cunosc faptul ca domnul Manoloiu a cerut si a initiat
aceasta comisie dupa ce patru luni nu a reusit sa vina efectiv si sa ne
controleze, in conditiile in care specificul activitatii noastre este pe
competenta procurorului $i in conditiile in care vizele pe care noi le-
am luat , sunt de la structurile de specialitate ale ministerului, deci
atunci am realizat ca sunt pus in fata unei situatii in care nu se mai
poate face nimic. De ce spun lucrul acesta pentru ca veti vedea n
cele ce urmeaza veti vedea ce atitudine au avut cei care au venit in
control in primele zile si despre care presa a avut o relatie virulenta.
l-am spus domnului Nitd sa ma lase pana lunea viitoare, respectiv
pana pe data de 12.03.2007 sa-mi pun lucrurile la punct si sa vad ce
am de facut pentru ca si sub aspectul controlului, numai arhivistic mi-
a trebuit sa pun dispozitie la dispozitie documentele sa vad unde sunt




cum sunt si asa mai departe, plus faptul ca am luat in calcul sa-mi
dau demisia intrucat dupa acest an de atacuri si presiuni repetate am
realizat ca aceasta comisie vine sa traga o singura concluzie.

DI. Victor Alistar: Va rog frumos sa-mi raspundeti la intrebare

DI. Marian Sintion : Sunt putin emotionat, domnul Nitd mi-a spus ca
ma lasa pana a doua zi sa fac aceste chestiuni , apoi m-a sunat dupa
doua ore si a spus ca revin a doua zi la ora 10.00, I-am rugat sa imi
dea termen pana a doua zi la ora 13.00 in conditiile in care am aflat
ulterior ca aveam dreptul la cinci zile pentru a-mi pune documentatia
in ordine, deci nu mi-au fost macar respectate drepturile ca manager
sa lamuresc aceasta situatie. Mi-am pus intrebarea dacad eu ca
manager al unei directi din aparatul central nu am drepturile
respectate atunci ce pretentii sa mai aiba cei care au cele mai mici
grade in MAI. Si atitudinea domnului Nita de a doua zi a fost o alta
atitudine , a spus ca are un mandat pe care trebuie sa-l execute, ca
este un mandat pe care i |-a dat domnul ministru, a avut o atitudine,
acesta este punctul meu ede vedere, mai puternica pentru ca nu
vreau sa o caracterizez ca fiind de forta, mi-a cerut legitimatia, din
pacate eu nu am legitimatie de DGA, eu am legitimatie de procuror, si
nu pot sa o prezint la MAI. Si-mi pare rau ca nu am putut sa i dau
satisfactie cu legitimatia de MAI pentru ca oricum daca trebuia sa
plec trebuia sa o predau. Deci cam asta a fost atitudinea si cum s-a
prezentat toata discutia, si dupa care cand am inceput sa port discutii
cu dumnealui , pentru ai exprima cum se prezinta situatiunea am zis
ca nu sunt de acord cu acele subcomisii iar ulterior au inceput sa ia
retraga.

DI. Victor Alistar: Domnii adjuncti puteti sa relevati chestii de
atitudine a comisiei de control pentru intrebarea mea.

DIl. Manea Gheorghe: Deci in cateva minute , vreau sa rezum ca
unul din membrii comisiei a spus pe un ton mai ridicat ,Haideti acum
in 2 zile incepeti sa ne faceti dosare”.

DI. Victor Alistar: Si ultima intrebare tot sistemica, cine face
monitorizarea pe management si cine face conform prevederilor
legale si a actelor de infiintare a DGA, monitorizarea pentru evitarea
situatiilor de abuz de drept din partea DGA si privind managementul
directiei. Pentru toti trei.

DI. Marian Sintion: Noi suntem evaluati de Comitetul Strategic, iar
pe activitatea mea sunt evaluat de ministru. Sunt singurele 2
chestiuni prin care pot fi evaluat. lar din punct de vedere tehnic
procedural numai procurorii sunt cei care ne pot evalua activitatea.




Pentru ca ceea ce investigdm noi ceea ce administram, ca probe si
ca mijloace de proba sunt in atentia parchetului.

Domnul Secretar de Stat Anghel Andreescu: Alte intrebéri de la
colegi.

DI. Rares Niculescu : Neinteligibil.....

DI. Marian Sintion: Vreau sa va spun ca nu am inteles intrebarea ,
ma intrebati despre lucruri pe care deja le stiti . in al doilea rand tot
ce am facut noi in directie am avut avizele comisiilor de specialitate
sau al liniilor de munca din directie pe aceste profiluri.De exemplu pe
resurse umane, nu intra nimeni in DGA, daca nu are avizul sefului de
arma de unde provine candidatul, daca nu este examinat de Centrul
de Testari Psihologice, si daca nu i se da avizul de catre domnul
Berechet. Deci resursele umane intotdeauna stiu ce se intampla
cand intrd in DGA iar eu sunt acum controlat exact pe avizele pe care
le-au dat cei de la DGMRU sau pe resurse material , aici am un mare
semn de intrebare , eu sunt ordonator tertiar de credite, am avut o
discutie cu domnul Chesnoiu, imi pare rau ca trebuie sa o invoc, mi-a
argumentat faptul ca a avut o discutie cu domnul Manoloiu privind
planul nostru de relatii internationale si activitatea noastra pe relatii
internationale si domnul Manoloiu s-a aratat foarte mirat de faptul ca
avizele se dau de catre structura de specialitate condusa de catre
domnul Corneliu Alexandru si cu aprobare data de catre domnul
ministru. lar pe de alta parte cei de la corpul de Control care fac parte
din Comisia de Control acum, am inteles ca pe logistica s-au dus sa
controleze activitati unde numai ministerul a dat aprobari.Pentru ca
sediul din Oltenitei, cel de 3 milioane de euro sa stiti ca eu inca nu I-
am receptionat iar eu nu am semnat documente pe acel sediu. Si mi-
am pus intrebarea de ce cei de la Corpul de Control care fac parte
din comisie controleaza documentele semnate de domnul Stanciuc
director al Directiei Logistice, sau de catre Directia Financiara.
Probabil ca este o neconcordanta in Planul de control pe care |-au
facut pentru ca repet sunt activitati pe care dumnealor au semnat si
au dat avizele. Si nu trebuia sa fiu eu controlat la aceasta cladire mai
ales ca nu am facut receptia.

DI. Rares Niculescu: Mai am o intrebare, dumneavoastra contestati
dreptul de control al Mai de a controla activitatea.

DI. Marian Sintion: Nicidecum. Contest atitudinea celor care au venit
cu tenta sa ne reliefeze numai aspecte negative si ca sa vedeti ca nu
am nici o problema, in afara de exemplul pe care v-i l-am dat unde
structurile de specialitate au dat avizele si stiau foarte bine ce am




facut noi mai ales prin acele informari pe cere le supuneam atentiei in
permanenta ,pentru ca aici va spun ca orice plecare in strainatate nu
se face decat cu avizul domnului Corneliu Alexandru si al ministrului.
Deci eu nu contest dreptul ministrului de a ma controla.

DI. Marian Sintion: Domnul Rares nu sunt de acord cu maniera in
care s-a venit in acest control, de la o unitate care este in conflict de
interese cu noi iar pe de altad parte sa stiti ca fac o solicitare prin
intermediul dumneavoastra si al mass-media sa vina Corpul de
Control al Guvernului sa ne controleze pentru ca nu am nimic de
ascuns si sa vada cum ne prezentam si unii si altii. Sa fie cineva
impartial nu unii care sunt cercetati de catre noi sa ne ancheteze si
sa ne verifice pe noi.

DI. Rares Niculescu: V-a fost prezentat Planul de control si planul de
evaluare.

DI. Marian Sintion: Ce inseamna plan de evaluare. Mi-a fost
prezentat un plan de control nu obiectivele controlului. Deci
componenta subcomisiilor nu planul cu obiectivele controlului. Nici nu
l-am vazut.

DI. Rares Niculescu: Ati fost de acord cu componenta comisiei de
control .

DI. Marian Sintion: Da, pentru ca domnul Nitd m-a rugat sa nu fac
atmosfera. Intrebati-l ca e aici de fata. Pentru ca l-am intrebat
,domnule de ce domnul ministru a ales aceasta maniera ca sa
discute cu mine si v-a dat deja planul avizat”.Si a zis ,Mariane nici eu
nu cunosc. Asta este problema ta si a domnului ministru”

DI. Mircea Toader:O intrebare domnule Sintion, pentru ca ati facut
afirmatii vizavi si de secretari de stat...Este vorba si de cei din
administratie?

DI. Marian Sintion: Nu va raspund la aceasta intrebare. Cand am
dat interviu in Realitatea Romaneasca, din cate stiu eu sunteti vreo 5
secretari de stat.

DI. Nicolae Berechet: Daca sunteti amabil domnul procuror, faceti o
precizare mai exacta in ce priveste afirmati privind presiunea de ordin
logistic. In ce consta: neacordarea unor drepturi, dotari, trebuie sa am
explicatii concrete si sa va pot eventual raspunde sau ....

DI. Marian Sintion: Domnule ministru secretar de stat, domnule
secretar general, am avut probleme cu logistica. Am avut situatii in
special privind sediul central, am fost foarte ajutati mai ales ca era
foarte vizibil. A fost recomandarea UE. Romania trebuia sa intre in
UE. Nu vreau sa fac aprecieri deocamdata. Pot sa va spun ca au fost




situatii pe parte logistica in care efectiv care am fost si am rugat fie
pe cei din minister, care datorita comunicarii interpersonale, mai ales
cei de la Acvila, ne-au cedat noua autoturisme. Am cerut un Jeep si
un VW duba. Pana sa vina lotul de cinci mii de Loganuri de la
Minister ne-au dat cei de la baza 411, dar au fost masini cu
probleme: una dintre ele chiar a luat foc. Am fost pusi in situatia sa
cerem in nenumarate randuri dotare pe armament si de-abia acum o
saptamana s-a intamplat acest lucru.. Am avut situatii in tara unde nu
avem calculatoare, Internet, sau nu avem alt suport logistic. Dar
pentru spatiul central — pentru vizibilitate - eforturile au fost sustinute
si s-a vazut cu sediul central, insa per ansamblu au fost mari
probleme

DI. Nicolae Berechet: As vrea sa fac o precizare asupra acestui fapt.
Fiind de acord cu orice observatie a oricui ar formula-o, nu fac
trimitere catre o medie generala necorespunzatoare de dotare in
MAI...oricum am dori sa privim — critic sau intr-un spirit exigent —
acestei Directii i-au fost alocate sume care au insumat aproximativ
suta la suta din necesarul pentru functionare si operationalizare — la
parametri de regula, ceva deasupra cifrelor care au fost date
celorlalte structuri pentru a nu lasa impresia ca s-au facut in mod
premeditat frustrari sau ajustari de ce nu subiective de dotare.

DI. Marian Sintion: Vreau sa fac o completare....aveti dreptate in
ceea ce spuneti. Vreau sa detaliez. Noi am devenit ordonatori tertiari
de credit in 1 martie 2006, iar in ianuarie 2007 cand s-a pus problema
bugetului am constatat ca avem bani mai putini decat in 2006 in
conditiile in care repet am devenit ordonatori tertiari de credit in
martie 2006. M-am dus la dl. Chesnoiu, am facut o adresa cu
necesar de 52 de miliarde de lei, din care dupa multe discutii ni s-au
dat 12 miliarde. Nu am pretentia sa mi se dea Tuaregurile care s-au
luat in Minister, dar pentru specificul activitatii noastre, avem nevoie
de anumite bunuri logistice sau de un anumit suport. Nu am cerut sa
ni se dea elicopter sau alte chestiuni de acest gen insa trebuia sa fim
ajutati pentru ca fiind o unitate noua — aici trebuie sa spunem
lucrurilor pe nume ca MAI a rupt de la alte structuri si a dat DGA, dar
in alte chestiuni nu am avut acelasi suflu.

DI. Nicolae Berechet: Intrutotul de acord cu dumneavoastra cu
subiectivismul care ne paste in a da un raspuns. Vreau sa fac un
adaos si nu o replica la spusele dumneavoastra, bugetul care a fost
alocat D.G.A. la inceputul anului asigura functionarea DGA si probabil
necesita o comunicare exacta, asigura functionarea ca si a celorlalte




structuri, intr-un procent de 50% din necesarul planificat rational,
avand n vedere ca aceasta reducere de proportie este adresata
intregului mi9nister, urmand sa se completeze la rectificarile
ulterioare. Atunci fara a face declaratii din sfera optimismului excesiv,
va asigur ca si pentru DGA completarile de buget vor fi aferente cel
putin egal cu cel de la alte structuri.

DI. Marian Sintion: Domnule ministru, mi-ati cerut performanta
maxima...eu nu pot sa vin si sa spun stiti, dar daca imi dati benzina
pentru 10 KM nu puteti sa-mi cereti sa merg 100. Va inteleg punctul
de vedere. Aceasta unitate nu are specific normal ca alte unitati ...
pentru ca inglobeaza anumite componente care pot produce energii
negative foarte puternice si vom detalia chiar si aceste chestiuni, noi
am urmarit sa punem la punct si Strategia de prevenire si combatere
a coruptiei la MAI, iar unul din principiile pe care urmaream sa le
aplicam era acela de a realiza o protectie impotriva victimizarii a
angajatilor MAI. Eu nu pot sa ma duc cu un buget de 50% si sa fac
performanta de 100%.

DI. Alexandru Cumpanasu:Domnule presedinte pot sa intervin 30
de secunde. In calitate de membru al Comitetului Strategic, am facut
si eu 8 vizite de informare la structurile teritoriale ale DGA. Am
constatat ca nu au nici macar hartie de XEROX, nu aveau tehnica de
nici un fel, masini, ma rog ...mult mai tarziu au venit astea. Intr-o
sedinta a Comitetului Strategic stiti foarte bine domnule presedinte ca
dumneavoastra si dl. Manoloiu la cerintele DGA si ale noastre
spuneati ca in aceste conditii nu se poate da mai mult. Din punctul
nostru de vedere MAI nu a sprijinit DGA pentru a avea performante.
DI. secretar de stat Anghel Andreescu: Nu ati fost sa vedeti
posturile de politie care stau intr-o singura camaruta, cu chirie sau
care se retrocedeaza. Se retrocedeaza 187 de cladiri. Si altele.
Duceti-va la trei —patru sectii in Bucuresti si veti vedea. Ati intrebat 7
intrebari. Ati spus 7 Tntrebari va rog frumos.

DI. Victor Alistar: Domnule presedinte vroiam doar s& mentionez un
lucru dati-mi voie sa precizez ca in aceste conditii este vorba de un
prost management la nivel MAL. Nu pot sa pui in practica o strategie
nefinantata, asta este o chestiune importanta.. Decat daca recalibrezi
strategia la resursele pe care le ai...si aici nu e vorba de o victimizare
a DGA. Daca tot discutam chestiuni din acestea.

DI. Marian Sintion: Daca imi permiteti, ce vina avem daca cel de la
Post are probleme de logistica? De ce ma comparati pe mine cu ei?
E problema dvs. Duceti-va si rezolvati-va alte probleme.




Dumneavoastra ma apreciati pe mine pe managementul meu. Eu
raspund pentru ce am facut eu.

DI. secretar de stat Anghel Andreescu: Si dumneavoastra faceti
parte din acest minister, asta e gramanda asta impartim.

DI. Marian Sintion: Nu va suparati. Pot sa va intreb de Touareguri
sau de alte chestiuni ca va intreaba presa. Aveti bani sa cumparati
masini de 80000 euro sau sa faceti deplasari ...

DI. secretar de stat Anghel Andreescu: Eu credeam ca este un
altfel de sedinta dar vad ca faceti chiar anchetda. Daca eu am
Touareg, daca aveti date ca am mers eu cu Touaregul de cand sunt
secretar de stat, va rog sa faceti precizarea asta. Am mers eu
vreodata si am Touareg eu? Eu... pe mine... ca vorbim despre mine.
DIl. Constantin Manoloiu: Domnule presedinte, as pune si eu o
intrebare domnului procuror. In optiunea dansului cine poate controla
DGA din MAI? Daca in cursul anului 2006 au existat sesizari cu
privire la abuzuri savarsite in cadrul actului de management si care
au fost in verificare la Corpul de Control....

DI. Marian Sintion: Domnule Manoloiu, nu va suparati, dar nu sunteti
in masura sa-mi adresati aceste intrebari, dar o sa va
raspund...Parerea mea e ca nu e in masura sa adreseze aceste
intrebari. Am si eu dreptul sa-mi prezint punctul de vedere. Daca au
existat sesizari putem sa vorbim foarte mult. Dumneavoastra stiti ca
au plecat si oameni din unitate si va spun acum un anumit aspect ...
fostul contabil sef pe care |I-am avut daca faceti referire la anumite
persoane, si-a dat demisia si imi pare rau ca trebuie sa o spun in
acest context ca au fost indicii clare de infractiuni de dare de mita
care au fost comise in 2004 si am sesizat Parchetul. O alte persoana
fata, la Harghita de care v-am sesizat si ati facut dumneavoastra
anchete...am sesizat Parchetul pentru fals...si mai sunt alte
persoane...am gasit o alte persoana acum cu fapte de coruptie, care
si-a dat demisia. Despre asta vreti sa ma intrebati? Despre acest gen
de abuzuri? Sau despre acel cetatean care a fost la noi si care
intamplator a ajuns la ANA si care intamplator a facut parte din
trupele de securitate si care intamplator are o comunicare foarte buna
cu unii dintre dumneavoastra si cu care discutati diferite alte chestiuni
si care a aparut pe Semper Fidelis si pentru care am acceptat, la
sugestia cuiva din comanda MAI, daca vreti pot sa detaliez, sa stau
linistit cand am fost denigrat in presa...pe faptul ca am fost riguros
pe munca. Este pentru prima data cand mi s-a intamplat in viata mea




de profesionist sa vad ca sunt criticat, investigat sub aspect
managerial administrativ pentru ca am fost riguros pe munca.

DI. Victor Alistar: DI. Sintion nu sunt de acord cu modul in care ati
raspuns. Doresc ca toti membru Comitetului Strategic sa poata
adresa intrebari. Daca unii dintre cei care va interpeleaza sunt in
situatia de a fi investigati de DGA atunci spuneti transparent pentru
ca acest Comitet functioneaza pe premisele transparentei. Va pun o
intrebare: este adevarat ca exista persoane care au venit in control si
sunt in situatia asta.

DI. Marian Sintion: Da exista, este seful serviciului Control,
Investigatii de la Corpul de Control. Este cel care a coordonat echipa
de control prima data cand ordinul a fost semnat de Andreescu. Am
spus ca nu recunosc semnatura domnului Andreescu, ca dl
Andreescu nu este seful meu ... le-am mai spus ca domnul Manoloiu
are o lucrare la noi, de altfel am avut o discutie cu dl. Manoloiu la
bilantul IGPR in care mi-a spus ca , mai daca ai dosar fata de mine
nu le mai spune la subordonati mei pentru ca imi stirbesti
autoritatea”, iar acel sef al comisiei de control aveam indiicii de fals Tn
declaratii...am sesizat parchetul indicii de fals in declaratii comise la
Slatina Olt, iar acum cand mi-a aratat dl. Nita planul de control ...

DI. Constantin Manoloiu: Domnule Sintion, cand ati avut indicii:
Dupa ce a venit controlul.

DI. Marian Sintion: Nu are relevanta....

DI. Constantin Manoloiu: Nu, are relevanta pentru ca
dumneavoastra pentru a spala imaginea personala ati folosit
institutia....

DI. Marian Sintion: Nu sunt de acord cu dumneavoastra si nu vreau
sa intru in polemica cu dumneavoastra. Deci va rog frumos sa nu mai
formulati aprecieri...

Domnul Rares Niculescu : Domnul procuror nu a raspuns complet
la intrebarea domnului Manoloiu si as vrea sa insist asupra acestui
aspect. Cine din MAI poate sa controleze DGA?

DI. Marian Sintion: Pe linii de munca comisiile de specialitate dar nu
cu componenta din cadrul celor care sunt vizate in activitatea
noastra. Sau daca vreti si un raspuns mai plastic aceia care probabil
care au efectuat controale de ani de zile sau nu sunt controlate deloc.
DI. Rares Niculescu: Nu vi s-a prezentat planul de evaluare si
control?

DI. Marian Sintion: Da, numarul de membri fara obiectivele clare
ale controlului




DI. Rares Niculescu: Aveti obiectii fata de componenta acestei
comisii?

DI. Marian Sintion: Nu, pentru ca i-am spus domnului Nita sa ma
lase pana luni sa stiu ce am de facut si i-am explicat punctul meu de
vedere... Mai ales ca pe instructiunile ministrului avem dreptul la 5
Zile.

DIl. Alexandru Cumpanasu: Domnule consilier, stiti cu ce se ocupa
Comitetul Strategic, pentru ca va comportati ca un anchetator?
inteleg ca existd o dorintd a acestei institutii s& controleze DGA.
Credeti ca acesta a fost facut numai sa dea bine la UE sau ati avut o
altad idee in cap.? In momentul in care secretarul de stat a initiat
aceasta comisie, pentru ca inteleg ca ministrul doar a avizat-o, ...ati
fost sesizati ce Sintion are o problema de management si alte
probleme, sa spuneti mai fratilor Sintion are probleme de
management, ce parere aveti voi ca organism care monitorizeaza
care evalueaza. Si noi va spuneam mai fratilor faceti ce spune
legea... de ce nu ne-ati consultat? Pentru ca suntem un organism
care monitorizeaza, evalueaza si sprijina si va spuneam: faceti ce
scrie legea.

DI. secretar de stat Anghel Andreescu: Eu am ridicat o asemenea
problema in Sedinta din luna mai sau iunie anul trecut. Am avut un
dialog chiar cu dumneavoastra. Si-mi pare rau ca l-am avut.

DI. Alexandru Cumpanasu: Cum adica va pare rau noi aici suntem
intr-un cadru institutional, discutam la nivel institutional, nu discutam
privat, ne-ati spus si noua ca vreti sa propuneti domnului ministru un
control la DGA? Ne-ati consultat si pe noi?

DI. secretar de stat Anghel Andreescu: Eu am ridicat aceasta
chestiune daca va aduceti aminte , anul trecut in luna mai, sau la
inceputul lui iunie, dupa care o perioada foarte mare de timp,... va
dau raspunsul imediat,

DI. Alexandru Cumpanasu: Domnule ministru ati spus cuiva ca ati
vrut, ca vreti sa faceti o comisie...

DI. secretar de stat Anghel Andreescu: Eu am ridicat probleme de
management, semnat acel control pentru ca in conformitate cu
ordinul ministrului semnat in 2005, ministrul imi da voie sa semnez
acele documente... fac precizarea ca in luna aceea au fost controlate
toate structurile, politie jandarmi politie de frontiera, directia lui
domnul Ardeleanu ... si urma aceasta directie, trebuie sa dau
raspunsul, eu am semnat si nu am avut nici o alta intentie.




DI. Alexandru Cumpanasu: Va intreb acum altceva, avand in
vedere ca este si presa de fata dincolo de cadrul institutional, ca asta
ne-a iritat pe toti, de ce, daca exista un cadru in care dumneavoastra
puteati sa va prezentati punctul de vedere,referitor la formarea unei
astfel de comisii, referitor la problemele de management punctuale, in
sedinta pe care dumneavoastra o invocati acum , au fost prezentate
puncte de vedere foarte generale? Dumneavoastra ati facut o
comisie cu obiective foarte clare, cu probleme foarte clare. De ce nu
ati convocat Comitetul Strategic pentru ca aveati dreptul?Sunt 13
membrii din partea ministerului. Cum am facut si noi. Am depus o
cerere si in 5 zile s-a convocat Comitetul. De ce nu ati facut o
convocare a Comitetului Strategic si sa spuneti: Mai fratilor acela are
probleme de management ...hai sa vedem ce se intampla acolo, este
aia este aia, vrem sa facem o comisie care sa verifice. 1,2,3,4.

DI. secretar de stat Anghel Andreescu: Sa-l lasam si pe dl. Nita sa
faca o prezentare fiindca foarte multe trimiteri sunt la dansul si poate
chiar era bine sa faca si dansul informarea. Si v-as propune sa faca
si dansul informarea. Cate minute domnul Nita.

DI. chestor principal Nita Gabriel: Probabil ca 10-15 minute maxim.
Este solutia dezirabila si completa pentru ca sa avem tabloul cat de
cat complet exprimat cel putin si dupa aceea sa punem intrebari. O
prima precizare prealabila eu nu sunt membru al Comitetului
Strategic. Desfasor activitati pe linia departamentului Ordine si
Siguranta publica. A doua chestiune pe care vreau sa o relev. Tine
de impartirea problematicii pe care vreau sa o expun eu in doua .
Unu, chestiuni prealabile si doi chestiuni de continut de substanta.
Unu, la chestiuni prealabile sa stabilim in ce anume situatie ne aflam.
In materia, sau ma rog pe segmentul pe care eu conform mandatului
si fac o paranteza, din partea ministrul de interne nu a fost un mandat
de evacuare sau de executare silita, in termeni procedurali de alta
natura, ci mandatul meu se referea la planul controlului tematic. Deci
misiunea mea consta in aceea de a demara de a efectua o evaluare
conform unui plan tematic. Sa se inteleaga foarte bine, nu am avut si
nu am avut nici un fel de altfel de mandat nici expres si nici
sugestionat. Activitatea pe fond dar tot in interiorul chestiunilor
prealabile, activitatea de organizare si desfasurare in MAI este
reglementata printr-un ordin al ministrului care are caracter de secret
de serviciu si numarul lui este S/17.05.2000, nici macar nu este
nou.Dupa cum vedeti reglementarea are in vedere impartSirea
acestei activitati in doua: inspectii si controale. Controale care pot fi




de fond sau tematice. Diferenta intre cele doua consta in aceea ca
inspectia are in vedere activitatea generala si completa a unei unitati,
de la control acces pina la managementul cel mai Tnalt cu toata
categoria de resurse si cu toata problematica structurilor interne. Si
controalele de fond sau tematice ce privesc numai sectiuni servicii,
structuri interne sau organizatorice . in cazul de fata doamnelor si
domnilor, ne aflam in fata unui control tematic.O precizare si revin
asupra invocarii, am vazut si in presa a faptului ca am fost abuziv prin
aceea ca nu am acordat un termen prealabil de 5 zile pentru
organizarea ma rog a activitatii de verificare de catre DGA. Este
prevazut acest lucru la art. 4 insa are in vedere capitolul inspectii.
Numai in situatia inspectiilor se da un termen prealabil de 5 zile de
pregatire a intregii documentatii. Dealtfel inspectiile, planurile de
inspectii se comunica si se aproba inca de la inceputul anului.
Unitatile stiu pe parcursul intregului an pentru fiecare perioada care si
cine va fi inspectat. Cazul de speta se regaseste la art. 6 care
defineste controalelel tematice astfel:urmaresc verificarea , analiza,
indrumarea si sprijinul , atentie iata 4 definiri proverbiale, numai unor
activitati, compartimente, subunitati, si se executa de catre unitatile
centrale la toate unitatile ministerului. Punctul doi, frecventa durata
mijloacele si modalitatile de executare componenta si obiectivele se
stabilesc de catre sefii esaloanelor care le organizeaza, in cazul
nostru ministrul de interne pentru cd DGA este subordonata direct
ministrului administratiei si internelor, in raport de nevoile de
cunoastere a situatiei din structurile subordonate si punctul trei foarte
important, pentru cresterea eficientei si stabilirea situatiei reale ,
controalele tematice vor fi executate, de regula inopinat. lata de ce,
faptul ca, si acum trecem la chestiunile de fond de esenta, in legutura
cu controlul de fond dispus de ministrul de interne .

DI. Alexandru Cumpanasu : Ca sa va protejez, dumneavoastra citati
dintr-un ordin secret asa am inteles.

DI. chestor principal Nita Gabriel: Imi asum raspunderea.

DIl. Alexandru Cumpanasu: Vai de mine. Deja trebuie sa sesizam
comisia de aparare pai ce facem aici.

DI. Pavel Abraham: Haideti s& nu marjam pe treaba asta, ordinul in
esenta lui nu este secret integral, hai sa vorbim de chestii punctuale,
treaba e prea serioasa ca sa ....

Trebuia sa lamuresc lucrurile in mod clar si fara echivoc....

DI. Alexandru Cumpanasu: Vreau sa intreb , vreau sa il protejez pe
coleg ce aveti cu mine




DI. chestor principal Nita Gabriel:.\Va rog sa ma lasati sa continui.
DI. Mircea Alexandru: Va rog sa-mi permiteti $i mie o interventie ca
vad ca fiecare intervine cand doreste. Eu as ruga sa fiti de acord ca
sedinta sa fie condusa as ruga daca am stabilit cel putin de comun
acord o anumita modalitate procedurala de a lucra va adresez in mod
respectuos tuturor rugamintea sa ne ordonam cumva activitatile sa
nu mai facem interventii emotionale oricand . Pentru ca altfel nu mai
terminam niciodata si este foarte posibil ca unii dintre noi chiar sa
plece de la aceasta intalnire. Deci daca vrem sa ajungem la o
concluzie si daca vrem sa ajutam DGA, si daca vrem sa avem un
aport serios la aceasta activitate, cred ca se cuvine sa lasam ca
aceasta sedinta sa fie condusa. Multumesc foarte mult promit ca data
viitoare voi cere cuvantul.

DI. Alexandru Cumpanasu: Rugamintea mea este sa va prezentati
pentru ca eu nu stie cine sunteti

DIl. Mircea Alexandru: Sunt secretarul de stat Mircea Alexandru.
Pentru relatia cu parlamentul si afaceri europene si am calitatea de
invitat la aceasta sedinta.

...... episod cearta ................

DI. chestor principal Nita Gabriel :Deci pot continua am o oarecare
garantie ca o sa imi duc ideile pana la capat. in orice caz sunt
optimist in continuare. Si acum trecand pe fond este vorba de un
document numit planul controlului tematic ce se va executa la DGA,
DI. Alexandru Cumpanasu: Domnul Nita stati asa, pai domnul
Abraham ca faceti domnule, interveniti asa peste un membru al
Comitetului Strategic, deci dumneavoastra in ce calitate sunteti aici.
Domnul secretar de stat Anghel Andreescu: Este prezent in
calitate de invitat.

DI. Alexandru Cumpanasu: Pai invitat dom,nule spuneti asa , pai nu
laséd sa vorbeascd un membru al Comitetului si nu e membru in
Comitet.Intra peste mine si spune sa nu vorbesc si domnul Abraham
intervine fara aceasta calitate.

DI. Pavel Abraham: Distinsul meu coleg...

DI. Alexandru Cumpanasu: Domnul general va rog sa parasiti sala
de acum . Deci nu interveniti peste un membru al Comitetului intr-o
sedinta publica in conditiile in care nu sunteti membru. Nu aveti nici
calitatea morala. Noi ce facem aici. Va bateti joc de mine.

DI. Pavel Abraham:Va rog sa aveti decenta necesara si sa nu faceti
spectacol de circ aici.




DI. Alexandru Cumpanasu: Pai daca doriti circ continuam eu am
luat act de purtarea dumneavoastra dar purtarea a fost aroganta.
Deci nu aveti statut de membru si imi faceti mie morala.

DI. Pavel Abraham: Distinsul meu coleg, de aceasta intélnire

DI. Alexandru Cumpanasu: Nu sunteti coleg de intalnire, sunteti in
afara comitetului, sunteti, invitat, va rog frumos.

DI Pavel Abraham: O sa-mi valorific dreptul de invitat

Neinteligibil

DI. Alexandru Cumpanasu: |i respect ideile domnului Nit&d de a-si
duce ideile pana la capat eu nu fac altceva decat sa il protejez. Eu
am inteles ca citeste dintr-un document clasificat, dintr-un document
secret. Atat, il las sa continue dar va rog frumos domnule Abraham,
chiar ati fost total nerespectuos,

DI. Pavel Abraham: Vreau sa va spun ca eu am inteles ca aici vom
discuta si poate vom defini mai bine intr-un exercitiu democratic.

DI. Alexandru Cumpanasu: Pai eu am facut convocarea pai intrati
peste noi in halul acesta. in ce calitate vorbiti ca sa ma lamuresc i
eu.

DI. Pavel Abraham: in calitate de invitat si de chestor sef in MAI.

DI. Rares Niculescu: Domnule presedinte va rog sa conduceti
sedinta .

DI. secretar de stat Anghel Andreescu: Domnul Cumpanasu lasati,
sa continue domnul Abraham este invitat meu, am invitat inca 5-6
persoane, mai multe.

DI. chestor principal Nita Gabriel: Avem un scenariu care nu are in
interiorul lui i participarea celeilalte parti Eu totusi am luat cuvantul
am respectat si respect pe toatad lumea intr-un mod absolut deosebit
dar doresc sa am un statut cat se poate de pozitiv,dar va rog sa ma
lasati sa vorbesc. Nu stiu de ce dintr-odata cineva pleaca altcineva
ma intrerupe o a treia persoana vrea sa intervina. Fara sa ma lasati
sa continui.

Dl. Alexandru Cumpanasu: Dar nu mai intrati in polemica.

Domnul chestor principal Nita Gabriel: Dar nu am intrat in nici o
polemica cer dreptul meu pentru ca tot m-ati invitat . care este
polemica. Pentru ca dumneavoastra m-ati intrerupt. Deci rog pe toata
lumea sa fie atenta, apropo chestiunea de fond a problemei .Planul
tematic , ma rog cuprinde mai multe obiective si precizare atat planul
tematic cat si comisia de control sub aspectul componentei ei, au fost




prezentate asa cum au fost prezentate de catre domnul Sintion in
ziua de 05.03.2007, la ora 10.00 dimineata domniei sale. Pentru a-i
readuce aminte cd amandoua au fost vazute de catre domnia sa i
reamintesc ca a avut doua reactii diferite. La planul de control a
reactionat scurt si citez din memorie dar corect: ,este un blam la
adresa mea”, iar la al doilea document, componenta echipei de
control, a reactionat in sensul aratat. Am intrebat daca are obiectii si
a spus ,nu” si numirea dumneavoastra ca presedinte este o garantie
de obiectivitate. Nu vreau sa dezvolt altceva. Acum, s-au facut
trimiteri precise si subliniate in mod deosebit ca ceea ce MAI ar
urmari si n-ar fi dezirabil sa urmareasca. Eu dau citire numai
obiectivelor controlului tematic pentru ca sa nu fiu din acuzat ca
dezvolt un document care si acesta are caracter de secret de
serviciu, Tmi asum raspunderea de fapt in interesul adevarului, Tmi
asum orice raspundere. Primul obiectiv capacitatea manageriala si
subpunctele sunt cele specifice unei evaluari ale rezultatelor
managementului  institutional. Doi, analiza proceselor de
management, cooperarea cu celelalte structuri ale MAI. Trei,
managementul resurselor umane, nu dezvolt ca este segmentul care
se ocupa cu selectionarea , incadrarea , promovarea $i asa mai
departe. Patru, managementul financiar si logistic, cu sub punct
activitatea financiar contabila si activitatea de logistica. Punctul 5
activitatea de relatii internationale. Punctul sase, activitatea de
secretariat, documente clasificate, relatii cu publicul si control acces,
Punctul sapte activitatea de asistenta juridica si acestea sunt toate.
La punctul zece, se face o trimitere expressis verbis ,conducerea
DGA trebui sa puna la dispozizia comisiei toate documentele
solicitate cu exceptia celor referitoare la fapte de coruptie, aflate in
lucru”. Dezvoltarea pe care o fac si am facut-o si cu ocazia
prezentarii presedintilor subcomisiilor de control a fost urmatoarea:
nimic din segmentul informativ-operativ si de cercetare, nu face
obiectul verificarilor comisiei de control. Mai mult decat atat daca in
segmentul verificat, controlat tematic in principal cel al resurselor si
managementului si relatiilor organizationale, apar documente ce sunt
susceptibile de a duce spre un dosar operativ fie el de supraveghere
informativ-operativa sau de cercetare, acel document nu se verifica
de catre comisie decat daca este raportat si e stabilit daca va face
intr-un fel sau altul, obiectul verificarii. PA4na in momentul acesta nu
am avut nici un fel de astfel de solicitare. in legatura cu comisia de
control., desi in mod initial, domnul Sintion nu a exprimat nici un fel




de obiectii, cum a precizat si aici, dintr-o analizé a desfasurarii sau a
dinamicii evenimentelor, fac trimitere directa la situatia verificarilor
legalitatii cumpararii imobilelor din patrimoniul MAI de catre angajatii
MAI, va rog s& ma scuzati, desi prezumtia de nevinovatie este
aplicabila erga omnes , adica tuturor, s-a luat , domnul ministru de
interne a dispus ca toti cei care au cumparat pur si simplu, chiar daca
nu exista nici o suspiciune, apartamentele de serviciu sa fie scosi din
comisie, lucru care s-a intAmplat. Asa incat in aceasta comisie, la
nivelul cunoscut, de catre noi, nu exista nici un membru care sa aiba
probleme imobiliare sau de morala profesionala . Dealtfel, repet
domnul Sintion nu le-a invocat nici in faza initiala. Acum, de precizat
ca membrii comisiei de control sunt in numar de 30, dar doar 11 sunt
de la Corpul de control, ceilalti sunt din structurile centrale,
management resurse umane, general financiara, afaceri europene
relatii internationale, general juridica, management logistic. lata ca se
respecta Tintru-totul conditile de specialitate in legatura cu
constituirea acestei comisii si subcomisii. In ce méa priveste, sunt
consecvent unei linii de conduitd de buna credintd pozitive. Si mai
mult decat atat dupa ce inclusiv in aceasta dimineatd am discutat cu
domnul ministru Blaga informez Comitetul ca si opinia publica prin
mass-media ca. Rezultatele acestei evaluari , acestui control tematic
vor fi prezentate in mod public intr-o noua sedinta a Comitetului
Strategic, in asa fel incat toata lumea sa afle ce anume s-a verificat
acolo, care sunt constatarile, si care sunt masurile pe care MAI le
considera necesare a fi dispuse pentru ca aceasta structura sa
devina mai eficienta, sa fie dusa pe coordonatele cele mai functionale
pentru ca am avut o etapa de infiintare cu specificul sau, am avut o
etapa de operationalizare pe care am sustinut-o MAI cum am putut si
cat s-a putut de bine credem noi, ma rog sunt remarcile si colegilor
mei, acum suntem intr-o etapa in care s-a considerat ca tot acest
demers managerial-institutional trebuie sa aiba un punct de statie .
Ca sa fac o trimitere in paralel, ne aflam in situatia de a comasa doua
structuri numite Oficiul National pentru Refugiati si Autoritatea pentru
Straini. Sa constituim una singura la nivel european, asta o facem in
cadrul unui proiect de twinning cu Germania, inclusiv acolo la un
punct se prevede ca odata reorganizata aceasta institutie, dupa
minim 6 luni sau un an ea trebuie evaluata sub aspectul parametrilor
de functionare al alocarii de resurse , structurii relationale, si asa mai
departe. Este o coordonata aplicabila pe care o aplica toata lumea n
managementul institutional. Tin sa asigur atat Comitetul cat si opinia




publica faptul ca in acest control tematic, in aceasta evaluare, nu-si
va avea locul nici un element de subiectivitate. in afara de cel permis
avand Tn vedere entitatea umana, dar mi-a facut placere de asta [-am
si invocat pe domnul Sintion, a considerat ca prezenta mea ca
presedintele comisiei de evaluare, este o garantie de obiectivitate, fi
garantez ca voi face totul ca aceasta afirmatie sa aiba suport. Va
multumesc, astept intrebari.

DI. Victor Alistar: Sub acelasi tip de abordare sistemica am
rugamintea de nu ne referi la persoane la fel ca si mai devreme,
decat in masura in care este necesar in cadrul raspunsului, cand ati
prezentat obiectivele si mandatul de control conducerii DGA?

DI. chestor principal Nita Gabriel: Pe data de 5 la ora 10 |-am
invitat pe domnul Sintion la mine. Am avut o discutie pe teme
generale, dupa care am avut o mapa in fatd cu doua documente pe
care le am si acum , Planul controlului tematic , discutia a fost de
vreo ora si jumatate la mine Tn birou, iar la vremea respectiva
pornisem de la ideea ca lucrurile sunt clare cel putin pentru noi doi, i-
am prezentat documentele, si asa cum am mai spus a avut si doua
remarci specifice sau particulare Tn legatura cu primul si al doilea
document. Am convenit, respectand cronologia faptelor, ca a doua zi,
am spus-o eu ca datorita faptului ca pe 7 trebuia sa plec intr-o
misiune n strainatate, am in intentie ca pe 6, marti, la ora 10 , sa
prezint si sa demarez activitatile de evaluare. In acest context,
domnia sa mi-a cerut o amanare de o saptamana. |-am spus,
discutam in aceasta dupa amiaza, Mai tarziu, dupa amiaza pe la ora
15.00, pentru ca nu m-a sunat, eu I-am sunat, si am spus: ,domnul
Sintion mergem in continuare pe prima optiune pe care v-am
exprimat-o gi anume aceea de prezenta mea cu sefii subcomisiilor de
evaluare maine dimineata la ora 10.00,la DGA”. Dumnealui a spus ca
"domnul Nitd, am inteles dar va rog sa ma pasuiti pana la ora
13.00.Lucru care s-a intdmplat. A spus da, bine ramane pentru ora
13.00. La ora 12.15 m-a sunat domnul Sintion, si mi-a spus urmatorul
lucru: ,domnul Nita, stiti , eu in dimineata aceasta mi-am dat demisia
domnului ministru”. I-am replicat ca :"domnul Sintion este optiunea
dumneavoastra , cu toate ca ma surprinde sau ceva de genul acesta
. cert este ca mai devreme, in jur de 10.30, domnul ministru Blaga ma
sunase si imi precizase faptul ca intr-adevar isi prezentase demisia
domnul Sintion, care demisie i-a fost acceptata. Mi-a spus mai
departe ca sa terminam aceastad poveste, in conditile astea mai
veniti. Am spus domnul Sintion obiectivul planului tematic de control




nu este sau nu a fost demisia dumneavoastra, este structura ca
atare. Asa ca ne vedem la ora 13.00 la unitate. A spus da bine, va
astept. Din pacate ne-a asteptat cu alt tip de pozitie si de acolo
chestiunea cu legitimatia, nu i-am cerut nici un fel de legitimatie, s-au
tensionat putin intr-adevar lucrurile in momentul in care domnul
Sintion ne-a rugat e adevarat , dar ne-a rugat sa parasim unitatea sa
plecam. in acest context, evident ca in momentul acela , am precizat
ca suntem intr-o unitate a Ministerului de Interne si va rog am un
mandat, repet, mandatul se refera la tematica de control, si trebuie
sa-| execut indiferent dacd dumneavoastra doriti sau nu acest lucru ,
sens in care am cerut prezenta adjunctilor . S-a conformat domnul
Sintion au venit cei doi adjuncti , am continuat discutile , la acel
moment domnul Sintion a pendulat pe usa acelei incaperi cu un
telefon mobil prin care cerea legatura cu ziaristi de la diferite publicatii
. Cert este ca la ora 16.00 a avut o conferintéd de presa , restul il
cunoasteti.

DI. Marian Sintion: Dacd Tmi permiteti vreau sa fac céateva
completari, eu cu dl. Nita nu am contradictie in ceea ce priveste
cronologia evenimentelor sunt doar niste chestiuni de fond .Intr-
adevar am zis ca este un vot de blam sau un blam la adresa mea,
daca eu ca manager in subordinea ministrului la modul in care s-a
realizat aceasta chestiune nici macar nu m-a chemat ca subordonat
sa spuna ca voi fi controlat. Este aprecierea mea subiectiva si o
mentin. Nu eu am spus cad am probleme cu obiectivitatea si
impartialitatea dar indirect am fost de acord cand m-ati intrebat daca
am probleme cu obiectivitatea dumneavoastra si am spus ca nu. Deci
nu am detinut date sau pana in acest moment nu detin date sau alte
chestiuni care sa va puna sub semnul intrebarii obiectivitatea. Legat
de legitimatie, ati solicitat aceasta legitimatie, si nu vreau sa intram
intr-o anumitd polemica, pentru ca avem un anumit grad de
comunicare un anumit grad de cultura un anumit grad de
profesionalism, Faptul ca am avut acea atitudine, am avut-o pentru
ca v-am solicitat sa mi comunicati ce a decis ministrul privind decizia
mea unilaterala si nu ati acceptat acest lucru. A fost o chestiune mai
mult de relationare. in ceea ce priveste cronologia evenimentelor eu
nu am nici o problema. Ca am stat 10 minute la dumneavoastra, ca
am stat o ora , v-am spus ca am discutat 10 minute, putem vedea si
pe camerele de supraveghere din MAI, deci nu avem probleme din
acest punct de vedere. Dar nu mi-ati aratat planul cu obiectivele .
Deci asta ca sa se lamureasca situatiunea.




DI. Victor Alistar: Dar ca specialist care este perceptia
dumneavoastra pentru ca nu puteti avea concluzile despre
activitatea DGA.

DI. Chestor principal Nitd Gabriel: Ar trebui sa fac o estimare de
ordin general in legatura cu ce s-a intamplat pana acum in devenirea
acestei directii generale. A fost un efort comun al tuturor, in sensul si
stiti ca si eu am participat la niste sedinte atunci cand se punea
problema finfiintarii , inclusiv de Regulament comisii si asa mai
departe. Dupa aceea efortul a fost intr-adevar unul substantial dar din
partea tuturor. Nu au fost probleme de ordin negativ percepute de
mine in legatura cu dinamica dezvoltarii acestei structuri. Eu si cand
am perceput aceasta evaluare am perceput-o ca un punct de statie in
dezvoltarea unei structuri. Si in ideea ca prin asta managementul in
general ajuta si in cazuri particulare eu si ceilalti pe baza concluziilor
putem ajuta la dezvoltarea si la perfectionarea acestei structuri. Nu la
limitarea activitatii ei. Este evident faptul ca, repet, au fost excluse in
mod expres segmentul sau elementele ce tin de activitatea informativ
operativa, si de cercetare. Si specialistii stiu foarte bine si stiti si
dumneavoastra....

DI. Victor Alistar: Ati primit opozitie, echipa de control la acest
obiectiv.

DI. Chestor principal Nita Gabriel: Nu am inteles intrebarea .

DI. Victor Alistar: Ati primit opozitie din partea angajatilor DGA in
acest obiectiv .

DI. Chestor principal Nita Gabriel: Nu absolut nici unul din
momentul in care lucrurile au fost intelese si episodul acela usor
tensionat ..

DI. Victor Alistar: Pana la acel moment tensionat de care spuneti.
DI. Chestor principal Nitd Gabriel: Nu a existat decat momentul
discutiei initiale cu domnul Sintion. Este exclus nu a cerut nimeni sa-|
introducem in planul de control. A fost dupa aceea invocat drept un
pseudo obiectiv in sensul ca se cauta dosare . Eu am subliniat foarte
tare aceasta chestiune tocmai in ideea ca in mod expres s-a
accentuat si de catre ministru prin aprobarea acestui plan de control
dar mai ales si de catre mine am particularizat despre ce am , despre
ce este vorba ca in nici un caz, acest segment de activitate nu supus
vreunui verificari. Nici un document de acolo.

DIl. Victor Alistar: Vroiam sa va mai intreb daca in tematica de
control in ceea ce priveste vizitele externe si cooperarea




internationala daca stiti ca aceste deplasari au fost facute cu avizarea
directiei de specialitate din minister.

DI. Chestor principal Nita Gabriel: Eu stiu ca exista niste proceduri
in cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, apropo de avizarea
diferitelor tipuri de rapoarte si ca ele ar trebui sa fie respectate,Eu
cred ca si in cazul asta trebuie sa ne aflam intr-o astfel de situatie si
sigur apropo de misiunile in strainatate acestea se avizeaza de catre
Directia Generala. Repet in acest moment eu nu ma pot pronunta
pentru ca exista autoritatea de verificare, nu este deontologic si nici
nu este cazul sd o facem pentru ca am spune niste lucruri fara suport
atata vreme cét ele sunt in curs de verificare.

DI Victor Alistar: Vroiam sa va intreb daca este in cadrul comisiei
dumneavoastra sau subcomisiei si reprezentanti ai directiei
respective de relatii internationale

DI Chestor principal Nita Gabriel: Imediat, cu siguranta as vrea sa
va spun 100% sau mai e cineva si din alta parte doi sunt.

DI Victor Alistar: Vroiam sa va intreb atunci ce relevanta are
controlul la DGA daca toate documentele se afla in arhiva din care
fac parte controlorii.

DI Chestor principal Nita Gabriel: Nu arhiva se afla la unitatea
initiatoare

DI Victor Alistar: Dar documentatia pentru ordinul de misiune.

DI Chestor principal Nitd Gabriel: Se intoarce la initiator. Dar aste
este o chestiune de procedura poate sa va lamureasca altcineva
daca e nevoie.In orice caz orice document are un initiator si se
intoarce la initiator, la arhiva lui.

DI Victor Alistar: As vrea sa termin o serie de intrebari , daca exista
situatii similare de tematica de control si pentru alte directii adica
elemente care se afla in arhiva altor directii exista un exemplar
probabil cel intors dar copia ramane la baza lucrarii acolo si aveti tot
asa reprezententi ai unor directii de specialitate.

DI Chestor principal Nita Gabriel: Va asigur ca nu este prima data
pentru ca este o procedura standard.

DI Victor Alistar:Atunci vreau sa inteleg institutional

DI Chestor principal Nita Gabriel: Este o procedura standard, in
primul rand se analizeaza ce anume structura urmeaza a fi controlata
pentru ca exista elemente de particularitate ce anume specialtati sunt
reprezentate anume exemplul nostru in aparatul central, si una doua
trei sau in cazul inspectiilor toate specialitatile sunt verificate de
specialisti din structurile centrale de specialitate.




Chestor general Anghel Andreescu: Va mai poate da un raspuns
dansul este secretar de stat si raspunde chiar de domeniul acesta,
chiar daca este invitat.

DI Mircea Alexandru: Institutional am sa fac eu cateva precizari aici,
deplasarile in strainatate la toate structurile se fac pe baza a 2
documente nata de fundamentare in care se explica de ce trebuie sa
se deplaseze in strainatate, se justifica obiectivele acestei deplasari ,
membrii echipei care se deplaseaza si seful acestei echipe, si dupa
ce se aproba aceasta nota de fundamenatre, automat se prezinta o
nota raport. Cum pleaca cu ce avion si asa mai departe. In toate
aceste deplasari se avizeaza de directorul general al Directiei de
Relatii Internationale si se aproba de secretarul de stat conform fisei
postului fiecaruia. Deci eu cred ca la DGA s-a respectat procedura,
toate aceste deplasari sau facut in baza acestor cestiuni. Insa, exista
obligatia ca dupa ce te-ai intors din misiune este silogic si este si
conform ordinului sa prezinti o Nota in legatura cu activitatile care s-
au desfasurat si rezultatul acestora. Care de asemenea au urmat
aceeasi filiera. Asta este problema. Deci exista dreptul pana la urma
al ministrului sa aiba o viziune de ansamblu in legatura cu aceste
activitati si cu motivarea lor si cu banii care s-au cheltuit si asa mai
departe. Tocmai ca discutam pana la urma si de un management si
de eficienta a folosirii banilor ca ne am plans mai devreme ca avem
benzina numai de 100 km dar ne deplasam 7 insi o saptamana in
China si asta tine si de oportunitatea unor misiuni. Cred ca sunteti
multumit cu raspunsul.

DI Chestor principal Nitd Gabriel: La punctul asta imi mai asum un
risc inclusiv cel de a fi cercetat , citesc obiectivele de la capitolul de
relatii internationale ( se da citire acestora) calitatea Planului de relatii
internationale, eficienta deplasarilor in strainatate, contributia la
armonizarea legislatiei specifice cu cea din Uniunea Europeana,
activitatea desfasuratd in Unitatea de Implementare a Proiectelor
pentru buna desfagurate a Proiectelor Phare la nivelul Directiei
Generale Anticoruptie.

DI Victor Alistar Multumesc. Pai atunci, nu mai am intrebari, a-si
avea ca membru al Comitetului, un scurt punct de vedere. Nu inteleg
sa ma picati cu ceara, care este rationamentul analizei de
management in conditiile Tn care toate acele lucruri se gasesc in
raportul de misiune care se intoarce pe aceeasi filiera ca si atunci
cand se pleaca, decat in situatia in care, se constata ca s-a ridicat
pasaportul de serviciu, daca nu exista documentatie nici la intrare nici




la iesire, sau existd documentatie la intrarea lucrarii cand s-a aprobat
ordinul, dar nu s-a facut decontarea tematica la iegire..., ma exprim
putin mai plastic... S$i atunci ma géndesc ca de fapt, reprezentantii
directilor din Comisia Inter-departamentala de subcomitetele
tematice ale Comisiei de Control a DGA, sunt de fapt in subordinea
membrilor acestui comitet, care sunt reprezentantii directiilor
ministerului, sau chiar peste, la nivel de ierarhie. Si atunci intreb, de
ce nu s-a facut o discutare a obiectivelor de genul acesta chiar aici in
mod transparent, probabil la o sedinta care sa nu fie atat de agitata
ca aceasta. Pentru ca nu pot sa inteleg in conditile astea, care este
ratiunea controlului, pentru c& imi spuneti pe tematica si pe
procedura, este foarte apropiat si de varianta de auditare, se simte de
acolo, deci se simte incarcatura profesionala gi banuiesc ca aveti
toate normele super puse la punct, dar nu reusesc sé inteleg sub nici
o forma elementul de management in conditile in care acest se
putea face din verificari in scripte si numai acolo unde nu se putea
face si existau date certe de interpretare ca ar fi o problema, se
discutau obiectivele de contro, intr-o maniera interna, departamentala
cum este si acest Comitet, insa si cu participarea a reprezentantilor
din afara ministerului, ca entitati externe. Asta vreau sa inteleg! Si
credeti-ma nu reusgesc sa inteleg.

DI. Marian Sintion: Daca imi permiteti, vreau sa fac si eu unele
completari...

DI. Chestor principal Nitd Gabriel: Pe de o parte, domnule Alistar,
vorbeam despre faptul ca in Ministerul de Interne sunt proceduri
standard si pana in acest moment de la procedurile standard, sigur
...... este bine sa ..., decat sa le imbunatatesti, poate ca in cazul
Directiei Generale Anticoruptie sau un alt caz, putem discuta in
prealabil de nigte obiective, asta tine de o procedura probabil viitoare,
insa Ministerul de Interne, in al doilea rand, si-a exprimat si Tsi
exprima aptitudinea, capacitatea ca..., nu este numai un drum drept,
ci si o obligatie avand in vedere ca este o institutie publica, de a
verifica modul in care resursele pe care le aloca ce s-a i-a alocat,
conceptia care a pus-o in practica, este .... si cat este de viabila si ce
anume, ca este clar ca trebuie un volum .... care trebuie imbunatatit.
Ce anume poate fi facut in situatia asta pentru ca lucrurile sa fie mai
bune. De acord, la un moment dat, intr-o discutie de ieri cu domnuf
Cumpanasu, cu care nu voi intra in polemica doamne fereste, fi
spuneam ca in ce ma priveste, consider, nefind membru al
Comitetului Strategic, consider ca discutii prealabile... ce tin in cazul




nostru despre Directia Generala Anticoruptie, pot fi facute si fara o
dezvoltare publicd asa de mare chiar daca transparenta nu va fi
afectata in nici un fel, pentru ca este un caz oficial pe care il intalnim,
discutdm anumite tematici, dansul a invocat transparenta, am spus
ca in conditile astea sigur cd o facem transparent prin aceasta
modalitate, eu nu o consider neaparat, una in ce ma priveste foarte
eficienta, pentru c& nu stiu in ce masura, ea va rezolva fondul
problemei, eu cred ca tot discutiile pe care dumneavoastra le-ati avut

DI. Victor Alistar: Sunt de acord cu dumneavoastra, principiul ca se
aplica de la caz la caz in alte institutii si lasa loc de transparenta.... .
Nu era cazul aici de o discutie de la caz la caz, ci era un caz
particular prin care proiectul a gandit sa existe un mecanism de
transparenta tocmai pentru.... si aici sunt discutiile privind cum trebuie
sa fie comitetul de deasupra Agentiei Nationale de Integritate, cum
trebuie sa fie ... sau mecanismul de evaluare sau schimbare a
procurorilor sefi de la DNA, tot pe managementul independent .Eu ce
sugeram nu era sa aplicam de la caz la caz ca este firesc pentru
buna administrare si sunt de acord cu dumneavoastra ca ceea ce imi
spuneti este teoria bunei administrari a celui cere trebuie sa vada ce
are in ograda , obiectivele si resursele dar procedura prin care
trebuia facuta trebuia de aceasta maniera pentru ca aveam un caz
reglementat, repet in prealabil Deci nu vorbim aici nici de buna
administrare nici de lipsa de transparenta si nici cu supozitii directe
de control directionat. Dar pot spune ca nu gasesc nici un fel de
rationament pentru modul in care s-a actionat in aceasta
maniera.Pentru ca tot anul trecut domnul Blaga a acordat sprijin
acestei directii , a fost plecat s-a emis ordinul de control nici un fel de
problema putea sa o faca orice persoana care este legal
imputernicita deci e firesc numai duc neaparat pe cautat legalitatea,
ma duc pe ce s-a intamplat in continutul procesului iar in continutul
procesului avem suficiente motive de incalcare a mecanismului pe
care |-a stabili proiectul .

DI. Marian Sintion: Daca imi permiteti, as dori sa fac niste
completari. Ce m-a frapat pe mine la Planul de control tematic este o
mentiune pe care nu am inteles-o, potrivit Centrului de testari
psihologice, ca de altfel si celelalte linii. Eu sunt cel care am solicita si
aceeasi idee a avut-o si domnul ministru secretar general Nicolae
Berechet, ca in DGA sa fie adus un psiholog pentru a fi examinati si
consiliati cei din DGA, pentru specificul activitatii este de asa natura




cum de exemple este DGIPI sau alte unitati unde este acest specific
si oamenii au nevoie de consiliere de sustinere. Eu sunt cel care a
cerut Centrului de Testari Psihologice sa nu mai fie efectuate baterii
de teste de catre toti psihologii. Asta ce insemna, fiecare psiholog
cand era de serviciu, putea s& analizeze candidatul care era
programat si care dorea sa vina la DGA si in functie de cine era de
serviciu asa si realiza diagnoza, nepunand competenta sub semnul
intrebarii. Dar i-am cerut domnului Grigoriu, seful Centrului, sa
desemneze numai doi psihologi care sa facd o baterie de teste
adecvata profilului DGA si in conlucrare cu psihologul din DGA sa ne
asigure cei mai buni candidati, pentru ca sunt multi care au picat la
aceste testari psihologice. lar acum din pacate eu am vazut ca sunt
controlat exact pe ceea ce eu am cerut ..unde am fost consiliati si
ajutati de acest Centru de Testari Psihologice unde am cerut ajutor si
am primit doi membrii de la Comisia Nationale de Psihologie noi urma
ca in aceasta perioada sa facem rost de niste soft-uri pe calculator
care sa prefigureze anumite prognoze pe specificul activitatii noastre
Deci repet eu na-m inteles de ce sunt controlat pe cev a care altii au
dat avize. La fel pot sa argumentez pe resurse umane. Pe resurse
umane in momentul in care se intra in DGA, cel putin cand s-a
inceput cu mine s-a facut o comisie prezidata de domnul Andreescu,
au fost alte 10 directii din MAI , procedura a durat o luna jumatate
pana cand am fost adus prin detasare , pentru ca trebuia sa fiu
detasat de Sectia de Procurori a CSM, si aici fac o paranteza, m-a
surprins ¢ la nici 3 zile dupa ce mi-am dat demisia s-a mentionat
succesorul meu si asta ma face sa cred ca totul a fost o procedura
foarte bine gandita si premeditata, deci pe resurse umane se faceau
comisii si va pot pune documentele la dispozitie in care au fost invitati
reprezentanti de specialitate. De exemplu daca luam un om pe
anchete ceream sprijin in acest sens , la directia juridica atunci cand
a fost adus juristul sau cei care sunt aici da fata au fost implicati sub
o forma sau alta in aceste comisii de examinare a candidatilor , ori ei
direct ori subalternii lor pe linii de munca. Si de aceea n-am inteles de
ce sunt controlat pe niste chestiuni la care dumnealor si-au dat avizul.
Pe Directia financiara la fel bugetul ne este trimis de minister , avizele
de specialitate le luam de la minister, nu am o problema sa fiu
controlat am o problema daca sunt controlat cu tenta si —mi sustin
aceasta afirmatie si prin ce am prezentat in raport la ministru si prin
ce am patit in special in ultimul an si prin alte argumente.




La fel nu am inteles de ce pe linie de personal se fac verificari fata de
activitatea noastra, in conditiile in care, ganditi-va, noi avem ofiteri de
investigatii, de informatii, avem oameni care fac anumite proceduri
inclusiv de investigatori acoperiti si nu trebuie sa-i vada nimeni pe
acesti oameni, pentru ca la un moment dat pot fi pusi in pericol.

Avem birou de teste de integritate si de flagrant. Nu poate sa-i vada
oricine pe acesti oameni sau sa le vada pozele din dosar. Si chiar ce
nu stiti este ca acum aproape un an si 8 luni i-am propus ministrului si
consilierul de pre-aderare Foster a fost de acord ca cei care sunt din
DGA si vor la un moment dat sa se retraga dupa 4-8 ani fara nici un
motiv imputabil, sa-si aleaga orice loc din MAlI ca o formula de
protectie pentru ca au investigat cazuri privind colegii lor, lucru care
din pacate nu s-a intamplat deoarece sunt doua directii din minister,
DMRU si Directia Juridica care nu si-au dat avizul, au spus ca nu se
impune acest lucru. Deci rationamentul pentru care am vazut aceasta
reactie a fost un strigat pentru ca nu puteam sa asist impasibil la
modul in care aceasta comisie urma sa faca activitati de control pe
linii de munca care nu Tsi aveau rostul, mai ales ca avizele erau luate
de la minister sau intr-o forma sau alta ii vizau pe cei din comisie sau
din minister pe anumite linii de munca.

Ce m-a frapat si in ultimele zile este ca au facut si un formular pe
aceasta diagnoza institutionala, asa se numeste pe analiza
psihologica, cei din comisie care |-au supus atentiei personalului DGA
sub rezerva anonimatului, eram trecut acolo eu si adjunctii, ma refer
la persoana mea.

Din discutiile cu cei care au fost examinati sub rezerva anonimatului
am inteles ca erau intrebari de genul daca sunt in masura sa pun pe
hartie ceea ce gandesc, daca imi expun bine gandurile in scris, daca
imi pastrez intotdeauna calmul, daca dau dispozitii realiste, daca le-
am permis sa aiba puncte de vedere si daca m-am bagat peste ei sa-
| obstructionez, daca se merge pe o activitate preponderent de
prevenire sau de combatere.

Deci nu mai existau si alte formule prin care, asa cum se fac de
exemplu sondajele de opinie, ai dreptul la 5 raspunsuri. Ai foarte
bine, excelent, bine , mediu, nu raspunsurile erau tipic numai in sens
negativ. Si pot fi intrebati cei care au vazut aceste chestionare.

Pe de alta parte nu am inteles ce ducea de la mine la planul de
alarmare. Imi pare rau ca nu am acum o hartie la mine in care se
facea referire la cadrul militar de alarma. Si isi puneau problema si
adjunctii si cei din unitate ca se va da o alarma intr-o noapte sisa-si ia




geanta cu pasta de dinti, cu tot ce presupune pe un plan de alarmare,
de mobilizare cum se face la MAI. Fara suparare, nu am inteles de ce
se face control pe acest plan de alarmare. Asta este, dar sunt si
anumite chestiuni care aici va las pe dvs.

Domnul Andreescu: Va rog eu sa limitam. Domnul vrea sa mai
intrebe...

DI. Marian Sintion: Dati-mi voie sa mai continui cateva idei....

Vreau sa fac o precizare. Eu sunt lider de proiect si am ajuns eu si
echipa DGA la unul care ne-a prezentat ca unul care a convins pe
partenerii nostri germani si il dau ca exemplu pe domnul Mager, i-am
convins sa vina la proiecte Phare, sau Franta care este la fel
reprezentanta, sa lucreze cu noi. Am adus 3,6 milioane de euro, iar
pe relatii internationale noi am cheltuit 60.000 de euro. Si nu am
inteles in acest context de ce este aceasta tenta pe relatii
internationale. Avizele le da domnul Alexandru cu domnul ministru
sau cu domnul Mircea Alexandru, noi aducem 3,6 milioane de euro,
in programe, in sisteme informatice si cheltuim 60.000 de euro.

Si vine si ma intreaba ,de ce te-ai dus ma cu inca 5 insi in
strainatate?” si le-am explicat la momentul respectiv ca nu vreau sa
merg numai eu singur sau cu secretara. Am urmarit sa omogenizez
echipa de comanda a DGA sa cunoasca, pentru ca va spun acum in
fata ceea ce le-am spus si lor, nu mai poate sta in salbaticia anilor 90,
sa stea intre 4 pereti, si sa asculte numai de azimut. Trebuie sa se
dezvolte, sa lucreze, sa comunice si sa fie pe profilul unui european,
al anului 2007 unde ne aflam.

Nu trebuie sa faca ce li se spune, trebuie sa gandeasca si sa aiba
initiative. Asta a fost contextul in care am avut reactia legata de
planul de control. Multe aspecte pot fi cuprinse in raportul de control
si se va vedea aceasta activitate.

Sa va spun cinstit ce m-a deranjat foarte mult a fost lipsa de coloana
vertebrala a unora, inclusiv din Comitetul Strategic s$i pot sa-i
nominalizez. Nu vreau sa se supere pe mine domnul Carbunaru, Ti
multumesc pentru raportul de imagine pe care |-a facut la MAI, asa
cum s-a reliefat si in ultima perioada, MAI prin prisma activitatii
noastre a avut cea mai buna imagine din ultimii ani. Acest lucru
dovedeste si raportul pe care l-a intocmit domnul Carbunaru si cu
toate astea eu sunt pus in situatia, pe roméaneste, sa fiu sacrificat, pe
un plan deja elaborat si analizat din timp. Si v-am aratat cateva
amanunte, inclusiv alegerea succesorului, care e problema lui ca si-a
dat demisia, nu vreau sa fac referiri la persoana dumnealui, dar




trebuia sa astepte avizul CSM-ului si dupa aceea trebuia sa fie avizat
de o comisie, inclusiv de acest Comitet Strategic, daca este optim
sau nu pentru aceasta functie.

Deci pe mine m-a surprins aceasta graba de care a dat dovada. Pe
de o parte domnul Carbunaru vine si imi spune: ai 52% referiri din
presa foarte bune. DGA merge, este performant, partenerii externi
spun ca s-a facut o treaba foarte buna. Va laudam si dupa aceea
facem aceasta comisie care efectiv a venit cu alta tenta si parerea
mea este ca unii dintre dvs. sunteti reprezentantii unui sistem care
acum are ultimele zvarcoliri. Asta este parerea mea. Am o mentalitate
de 32 de ani, am trecut prin multe, am vazut foarte multe si cred ca
este cazul ca unele lucruri sa se schimbe pentru ca suntem in Europa
anului 2007. Trebuie ca acest minister sa fie modern, nu cu astfel de
mentalitate.

Domnul Anghel Andreescu: Ati terminat. Va rog intrebari si mai
scurte raspunsuri.

Domnul Dan Carbunaru: Daca imi permiteti domnule presedinte.
Pot sa-ti spun Marian sper sa nu te superi. Multumesc pentru faptul
ca ai mentionat unitatea mea. Intr-adevar nu doar relatia pe care noi
am avut-o din punct de vedere profesional pe linia comunicarii si
transparentei, dar si modul consfintit in care aceasta comunicare s-a
realizat s-a aratat in materialul prezentat.

Domnul chestor general Virgil Ardelean: intalnirea noastra a avut
sare si piper de la inceput.

Eu as saluta initiativa domnului Cumpanasu pentru intalnirea aceasta
si am apreciat o serie de puncte de vedere care s-au exprimat aici.
Eu am trei chestiuni sa va transmit. Premise, intrebari si constatari.
Incep cu premisele si 0 sa va rog sa-mi acordati credibilitatea in ceea
ce spun. Deci in 2002 eu sunt autorul proiectului Phare... cu trei
chestiuni foarte importante: reasezarea structurala pentru MAI
perfectionarea legislativa si (neinteligibil). Comitetul Strategic este
rodul celei de-a treia componente . Ulterior UE a imbratisat aceste
idei si am trecut la activitati mai elaborate impreuna cu participarile pe
care le stiti englezesti si spaniole.

A doua problema selectia directorului general a fost o chestiune
destul de ampla si a fost dupa ce impreuna cu actualul ministru de
interne, domnul Vasile Blaga, si din ordinul dansalui s-a hotarat sa
vina cineva din exterior tocmai pentru a da credibilitate acestei
institutii si pentru a da fundamentul necesar pentru ca ea sa
actioneze in spiritul celor pentru care a fost creata. Sigur agreata de




consilerul Foster si etapele celelalte le stiti. Asa a fost numit domnul
Sintion director . Vreau sa va spun incd o chestiune foarte clara .

Eu il simpatizez il consider un prieten mai tanar, dar condamn
deschis pentru ca a dat bir cu fugitii, pentru faptul c&, una este ca
Ardeleanu sa stai 8-9 ani intr-o activitate sa dai piept cu toti banditii,
cu toatd lumea dar cum a dat de greutati intr-un an de zile . A doua
problema pe care v-am promis ca o prezint sunt intrebarile.

1. Domnule Sintion pentru concretete, dar te rog, eu trebuie sa fiu de
acord in acest Minister de Interne cu desecretizarea si declasificarea
documentului. Va intreb deschis pentru ca raspundeati numai in fata
ministrului de interne administrativ iar conform legii numai in fata
procurorilor din punct de vedere al gestionarii modului in care
administrati probatoriul. Ati avut vreo interventie de la ministrul de
interne sa& va stopeze vreo actiune de investigare sau o activitate
penala, va rog sa spuneti aici.

Domnul Marian Sintion: Domnule director general chiar vreti aici.
Chestor general Virgil Ardelean: Da, spuneti mi-a spus ministrul de
interne nu-l ancheta pe Ardelean, nu-l ancheta pe nu stiu cine.
Domnul Marian Sintion:Da mi-a spus. Mi-a spus telefonic intr-o
dimineata tot pe cazul cu jandarmeria si cu ce au facut ei.

Chestor general Virgil Ardelean: Vedeti ca eram prezent si nu v-a
spus in anchetd domnul Sintion, v-a spus doar sa manifestati etica
necesara in ancheta asta v-a......

Domnul Marian Sintion: Domnule director general daca imi
permiteti, textual cuvintele lui au fost la modul urmator ca nu vroiam
sa deschid acest subiect: ,Lasa-l in pace” si a mai fost ceva, asta
repet ca fost manager sa nu se inteleaga altfel ,Sa te duci dracului
ca n-a inceput lumea asta cu tine”.

Chestor general Virgil Ardelean: Domnul Sintion eu imi scrisesem
chiar aici la constatarile mele, a exploata circumstante sau pareri, sau
curente pe care la-ati facut cu propriile reguli si propriile ganduri in
detrimentul legii si a celorlalte chestiuni, cred ca este un pericol
formidabil. A doua intrebare: Ati facut vizite in Anglia , Spania, ati
primit sumele de bani pe care le-ati primit dumneavoastra aveti
asigurat un salariu absolut decent si foarte bun . De acord péna aici.
Domnul Marian Sintion: Da, e corect.

Chestor general Virgil Ardelean: Va intreb urmatoarea intrebare:
Daca conform Legii 78/2000 art. 23 , Ordonanta de urgenta 120, art.
1 si celelalte legi plus 364, dumneavoastra , in toate cazurile
dumneavoastra care le aveti in lucru , in momentul in care ati




documentat premise de infractiuni, in care ati documentat premise de
infractiuni ati anuntat sd se deschida la Parchet ca se deschide o
cauza.

Domnul Marian Sintion: Noi am implementat un sistem ca de
fiecare data cand aflam ceva, atunci cédnd faceam un plan Il
supuneam atentiei procurorului. Procurorul hotara daca acea
informatie trebuie dezvoltatd pe moment sau imediat o transpune in
procedura penald. Deci am implementat un sistem ca toate aceste
activitati ale noastre pe investigati sa fie aduse la cunostinta
procurorului depinzénd intr-adevar de evolutia lor.

Chestor general Virgil Ardelean: Aveti in lucru dosare deschise la
Parchet care nu sunt in investigatiile dumneavoastra la ora actuala
Domnul Marian Sintion: Nu inteleg intrebarea.

Chestor general Virgil Ardelean: Aveti dosare in lucru la ora
actuala care sunt deschise si la Parchet sau la DNA ca
dumneavoastra trebuie sa lucrati cu DNA-ul. E deschisa o cauza
penala la Parchet, aveti cauze la momentul actual.

Domnul Marian Sintion: Nu inteleg intrebarea.

Chestor general Virgil Ardelean: Aveti cauze deschise.

Domnul Marian Sintion: Da, avem foarte multe cauze deschise ,
deci au fost situatii fie ca, in care procurorii dddeau delegare cand
primeau ei plangerile cetatenilor sau denuntatorilor sau erau situatii in
care se adresau noua si noi sesizam Parchetele, in functie de cum....
Chestor general Virgil Ardelean: Am inteles, am inteles. intrebarea
mea este urmatoarea: S-a vehiculat in presa si in presa vehicularea
este de la dumneavoastra, nume de chestori si asa mai departe din
Ministerul de Interne. Nume de chestori care ii aveti in anchete cu
fapte deosebit de grave, exista acesti chestori in situatia in care ati
recunoscut ca sunt dosare la Parchet in lucru, care sunt cu urmarirea
penala inceputa sau careia ii deschid numar de dosar penal. Sau
sunt doar niste informatii pe care dumneavoastra pe care le aveti
acolo dumneavoastra, sunt date, informatii pe care le aveti sau in
dosare penale , in care s-a dat deja un numar de dosar penal.
Domnul Marian Sintion: O parte dintre ele sunt la Parchet, unele
sunt in faza de investigatie.

Chestor general Virgil Ardelean: Bun, multumesc mult.

Domnul Victor Alistar: Deci sunt doua directii, una care face
valorificarea indiciilor si dupa aceea se declanseaza cercetarea
urmariri penale, corect actele premergatoare .




Domnul Marian Sintion: Deci repet sunt situatii in care probele
sunt la parchet , iar unele sunt in faza de investigatie.

Chestor general Virgil Ardelean: Bun, mai departe. Mai am inca
doud constatari si e ok. Va marturisesc, ca mie imi pare rau de
plecarea domnului Sintion, pentru ca in data de 27.11.2006 ,si
dumneavoastra ati primit discutiile de la DGA , privind discutiile care
au avut loc in Colegiu, nu incape nici un temei serios pentru domnul
Sintion s& plece din acest minister. Nimeni nu 1i dorea capul, nimeni
nu i dorea sa ii taie capul sau alte chestiuni, dar pot s& pun problema
perfectionarii unui management pe care dansul fiind foarte tanar si
avand, multi oameni am avut incredere si avem incredere in
capacitatea domnului Sintion, Tn calitatile dansului profesionale in
special, isi putea sa-si desfasoare activitatea , eu zic ca, cu mult mai
fructuoasa decéat pana acum. Nu vreau sa intru in nici un fel de detalii
cu privire la activitatea completa pentru ca probabil in masura in care
va acoperi ca modul de verificare ,activitatea de control se va
finaliza........Ce cred eu, ca s-a ales ca instrument de legitimitate a
pozitiei oficiale un mecanism care inseamna un partizanat pe
chestiuni secundare si exces de mediatizare in detrimentul
procedurilor legale pe care codul penal, codul de procedura penala,
si celelalte legi si regulile din Ministerul de interne le face. inseamna
ca un om , cum a fost DGA, trebuie sa stea intr-o expectativa totala si
sa suporte orice. Lupta Tmpotriva coruptiei nu este o chestiune
usoara, aici sunt foarte clar, nu spune nimeni ca totul se deruleaza
intr-un context de usurinta si de confort absolut dar untanar care este
angajat intr-o asemenea responsabilitate, care a avut sustinerea
exceptionala si speciala a ministrului de interne, domnul Vasile Blaga,

si a tuturor cel putin si a DGIPI , l-ati vazut si in raportul
dumneavoastra, era corect sa stati sa luptati mai departe daca v-ati
facut un tel, un tel foarte .......chiar si daca parametrii dumneavoastra

va recomandau pentru aceasta chestiune.

Cred de asemenea ca critica nu trebuie sa suprime critica , cei care
vor lupta in continuare Tmpotriva coruptiei vor trebui sa aiba toata
sansa si sa isi consolideze pozitia si din perspectiva ca aceasta lupta
ar fi un succes. in final...S-a inceput , parerea mea bine, DGA-ul a
inceput bine, au fost foarte multe informatii care v-au furnizat foarte
multi, inclusiv noi , peste 190, a inceput bine s-au adunat céativa
oameni acolo, nu cred ca trebuie amintite mici disfunctii daca ala nu
se uita frumos la mine....... , Si vreau sa spun ca si acum am doua , in
doua zone am controlul Grupului de Control al ministrului. Si se duc




peste tot, nu trebuie ............. sa vada informatiile pe care le vehiculam
sau cazurile care sunt in lucru atunci de la aceste chestiuni de la
cateva probleme, pana la cele pe care se incearca sa se acrediteze,
mi se pare o chestie destul de lunga.

Eu am retinut si am fost de acord , chiar cu multe lucruri spuse aici
chiar din partea societatii civile din Comitetul Strategic, si poate si
Comitetul Strategic trebuie sa-si perfectioneze sistemul si activitatea
pe viitor. De asemenea cred si sa nu aveti nici un fel de rezerva ca la
nivelul conducerii Ministerului, domnul Vasile Blaga, nu exista dorinta
ferma pentru combaterea oricarei forme de coruptie, indiferent cine
este subiectul Si sarcina acestei DGA aceasta este, sa puna catusele
sub controlul procurorului , indiferent cine este. lar cu privire la
nuante , tot ca prieten pentru ca pe domnul procuror il consider inca
prieten , una este barfa care este si se vehiculeaza prin birourile din
toate cladirile acestea ale ministerului si structurilor subordonate, una
este informatia primara care este un indiciu si alte este proba si etica
anchetei care trebuie sa te duca intr-adevar sa spui ca prezumtia de
nevinovatie opereaza si la politie si nu trebuie sa fie altfel utilizata
decat prevede legea. Va multumesc.

DI. Anghel Andreescu: Trecem la intrebari si...

DI. Marian Sintion: Daca-mi permiteti, mai am eu o versiune. E
scurta si la obiect.

DI. Anghel Andreescu: Avem doua ore si...

DI. Marian Sintion: Domnule presedinte, lasati-ma ca e o chestiune
importanta.

DIl. Anghel Andreescu: Toate sunt importante. Va rog sa ma
intelegeti dar vreau sa dau posibilitatea si celorlalti invitati inclusiv
mass-media ........

DI. Marian Sintion: Are importanta tot in cadrul acestei ..........
Vreau sa va informez si pe dumneavoastra si pe cei din media ca la
noi se afla in control, in paralel, si din partea Directiei Generale de
Audit Intern. Am discutat cu domnul Mitea, nu invoc acum ca
exemplu. Ideea care este: la controlul dumnealui nu m-am opus, nu
am nici o problema, nu am avut o pozitie contrara sau de opozitie.
Am discutat foarte frumos, i-am spus ca-i pun totul la dispozitie deci a
fost totul o chestie de nuanta si puteti sa-l intrebati in acest sens cum
au decurs toate chestiunile. Nu am nimic de ascuns dar, repet, a fost
vorba de modul cum s-a construit si de maniera in care s-a prezentat
totul in legatura cu aceasta comisie de control pentru ca un nou




control il face si Directia Generala de Audit Intern si acolo chiar ca nu
avem nici o problema.

DI. Anghel Andreescu: Domnul Abraham...

DI. Pavel Abraham: Deci as vrea in doua minute sa spun atata. Este
un exercitiu democratic extraordinar ce se intampla astazi, aici, chiar
daca avem pareri contrare si ma bucur ca s-a intamplat acest lucru.
2. Pentru claritate, pentru toti din sala, as vrea sa spun niste lucruri
ca aici ne intalnim doua categorii de cameni: cei pe care as spune un
pic tendentios i-a numit domnul fost sef al DGA oameni care trebuie
sa se schimbe total ca se schimba societatea. Sunt oameni batrani la
20 de ani si sunt oameni tineri la 80; nu este cazul dar eu va spun
asta in acest context. 2. Ministerul de interne nu s-a ...... nici cu mine
nici cu dansul. Este un minister solid, serios, vreau sa va spun si
dovada ca face fata acestei exigente de a discuta public niste
probleme care, in orice tara democratica din lume, au un anumit nivel
de confidentialitate iar delimitarile intre societatea civila, un comitet
strategic si conducerea operativa se delimiteaza foarte bine dar poate
vom invata si noi de aici. Pentru a va ilustra acest lucru, eu regret
faptul ca domnul Sintion a adoptat aici pozitia de victima: toti ii sunt
inamici, toti ceilalti au probleme si domnia sa vrea sa instaureze... V-
as da un exemplu... un distins coleg din societatea civila a intrebat:
de ce-i mai controlati, domnule, din punct de vedere al relatiilor
internationale daca aveti raportul de executare? Eu care am
coordonat aceasta activitate in minister la un moment dat si, practic,
se intampla in toata lumea asa, ce face controlul? Deci, in raportul de
plecare exista un mandat: se raporteaza, se fac niste propuneri, spre
exemplu se fac niste schimburi de experienta, niste intalniri cu
specialisti straini, procurarea de tehnica operativa si alte elemente
punctuale. Acum comisia verifica daca aceste propuneri sunt in
derulare, s-au asigurat resurse, s-au planificat, sunt informati oamenii
deci nu mergem asa numai si ... si s-a terminat totul. Deci vreau sa
fim foarte seriosi, as spune, este o problema extraordinar de serioasa
si, v-am spus, regret punctul de vedere simplist si adoptarea pozitiei
de victima. Parerea mea ca a procedat de aceasta maniera, aici este
o lupta, e un esec in plan personal, al vointei si puterii de a continua
intr-un context dat, aceasta e situatia operativa, ca am sentimentul ca
are o parere formata dinainte si in felul in care ... ca s-a terminat in
Ministerul de Interne de acuma trebuie pusa ordine, vine alta lume...
Vreau sa va spun ca cel care va vorbeste este in contact permanent
cu structurile din vest, ca eu am demarat aceste activitati de




anticoruptie impreuna cu domnul Foster chiar inainte de a se implica
altii si am generat acest lucru dupa revolutie imediat, la parametrii
care s-au putut atunci. Deci haideti sa nu inventam apa calda. Si
vreau sa mai spun ceva: haideti sa nu privim emotional si
spectaculos si sa ne ajutati si presa, sa puneti foarte apasat si corect
aceasta problema fiindca ne vad foarte multi oameni din afara; langa
noi aici vad un distins om cu experienta multa in Franta, cu care
colaboram excelent, si sunt convins ca are o parere si domnia sa
despre acest lucru. Eu personal am facut practica in aceasta tara si
exista o experienta bogata. Nu vreau sa-| critic pe domnul Sintion, a
cautat o asemenea structura in Franta, intamplator eram in vizita si
eu acolo, nu-l critic deloc. Eu zic ca a fost lipsa de experienta intr-un
sistem care are niste norme bine fundamentate, zic eu, si care sunt
flexibile si se schimba, asa cum vedeti, din mers, cu comitet de ..., cu
participarea societatii civile si asa mai departe. Si a avut o intalnire la
o structura similara. Culmea ca acolo a trebuit sa mearga la politie si
sa se intalneasca, si sa spuna daca e adevarat sau nu, cu echipa
care ar fi un fel de Directia Economica a noastra. Si s-a intalnit cu ei,
n-o sa intru in alte detalii. Nu vreau sa fiu rautacios, vreau doar sa
precizez daca eu am avut vreun conflict cu dansul sau nu si... 2. Este
regretabil, ce spunea si domnul Ardelean, ca date care au natura
confidentiala sa fie scoase public, eu nu spun c-a facut dansul acest
lucru, dar sunt cateva chestiuni care intr-adevar au aparut de o
maniera, cum v-am spus, emotionala si de la nivel de informatii. Nu
trebuie sa confundam informatiile, barfele si toate celelalte cu fapte
adevarate fiindca nici un om... poti pacali un om toata viata, niste
oameni pentru un timp, dar toata viata si tot timpul nu poti. Ori cativa
oameni si pozitia publica a domniei sale ca sunt aici niste chestori
care trebuie dati afara s.am.d. Eu cred ca trebuie sa actionam cu
masura, sa fim echilibrati, cei care intr-adevar si-au spus cuvantul si
nu mai au ce face trebuie sa plece dar daca nu trebuie sa continue
fiindca Romania nu se rupe in mai multe parti. Exista o continuitate.
Si as termina cu urmatorul lucru: distinsi colegi, haideti sa nu mai
cautam crocodili, sa nu inventam crocodili, haideti sa asanam
mlastina impreuna fiindca este intr-adevar o mlastina din punct de
vedere al informarii dumneavoastra, din punct de vedere al
suspiciunii fata de .... Multumesc.

DI. Anghel Andreescu: Multumesc frumos.

Sunt doi colegi care trebuie sa plece, urgent, acum. intrebari:




DI. Rares Niculescu: Eu vreau sa subliniez cateva din ideile care s-
au desprins in aceasta discutie destul de lunga. Cred ca este foarte
util si dl. Sintion ne cunoastem ... destul de bine ... cu privire la
modul cum a fost administrata si cum au fost cheltuiti banii publici. D-
le Sintion, pentru modul cum ati cheltuit banii publici, chiar daca aveti
statutul de magistrat, raspundeti inclusiv penal. Ma bucur ca ati ajuns
la aceasta concluzie si ma bucur ca si dvs., ca si oricine altcineva din
aceasta tara, trebuie sa ....

DI. Marian Sintion: Nu va inteleg precizarea. Nu trebuie sa spuneti
ceva care legea o prevede. Cam in ce mod se ia alocutiunea dvs.
cand spuneti ca o sa raspund penal. Sa o luati ca o subliniere, de
care vad aveti nevoie a faptului ca nimeninu ...

Nu inteleg de ce trebuie spuneti ca o sa raspund penal. Aveti alte
date, alte informatii...

Nu trebuie sa spuneti ceva care legea o prevede.

DI. Alexandru Cumpanasu:.... sunteti singurul care a apreciat
dorinta noastra de a clarifica lucrurile intr-un mod deschis. D-le
consilier, va erijati intr-o persoana care ameninta. Noi suntem intr-un
cadru normal, legal, nu este bine sa facem astfel de abordari: ,O sa
raspundeti penal”. Dar asta este trecuta in lege. Va rog frumos, dar
chiar tin la treaba asta. O sa raspunda fiecare pentru faptele lui.
Faptul ce s-a discutat mi se pare ca este o tenta care ... majoritate
dintre noi ... si nu cred ca este cazul, d-le presedinte. ... Nu ne-am
intalnit de mult si ati venit aici la convocarea noastra.

Imperceptibil (suprapuneri de discutii)

Ziarist: Imi cer scuze, putem pune si noi intrebari. Am fost invitati aici
si cred ca avem aceleasi drepturi cu ceilalti invitati.

Alt ziarist: Concluziile d-lui Cumpanasu, deja lungim foarte mult ...
conferinta de presa, mail-uri ... se poate sa punem si noi cateva
intrebari.

DI. Victor Alistar: Am o rugaminte, daca Tmi permiteti, 30 de
secunde, cu referire la ce am ascultat aici.

Prima: am constatat ca au fost afirmatii legate de membri ai
Comitetului Strategic care au cunostintd c& sunt in faza de
investigatii, sau ceva de genul acesta, si as vrea sa se comunice
Secretariatului comisiei sau domnului presedinte, sau celor care
suntem aici, pentru ca ne aflam in situatia de a ne afla participanti la
aceasta sedinta in conformitate cu Legea 161/2003, luand parte la




discutii pe temele care ii intereseaza ... si atunci trebuie sa vedem
cine sunt si mai departe procedurile ministerului.

Doi: am constatat din sustinerile d-lui director, care este din punctul
meu de vedere un profesionist, Nita, doua fraze si-am s& va spun de
ce din punctul meu de vedere, metodologic, ar trebui sa cerem un alt
colectiv de conducere al comisiei ca sa nu se intdmple altceva.
Pentru c&, in momentul in care faci un control de management, nu te
pronunti asupra premiselor managementului respectiv, ci discuti
numai ce trebuie analizat temeinic. ....

Ati spus, si citez textual: ,Noi, conducerea ministerului, am sprijinit
cum am putut mai bine directia” — a fost o afirmatie. O a doua ... ,a
fost un efort comun ca aceasta directie si acest program sa se
intdmple — al nostru al tuturor, toti am facut tot ce am putut mai bun”.
Asta inseamna ca v-ati pronuntat asupra premiselor de la care veti
face analiza de management. Cred ca unul dintre colegii care conduc
subcomisiile ar putea sa preia o parte din atributile dumneavoastra in
aceasta situatie, pentru ca este clar ca v-ati ante-pronuntat asupra
elementelor de ...

A treia, care cred ca se incadreaza in timpul cerut, este aceea ca,
probabil din ceea ce s-a auzit aici sunt lucruri care depasesc discutii
de management, din pacate, afirmatii foarte dure din toate partile.
Cred ca deja ar trebui sa se instituie mecanismul de control
parlamentar asupra Guvernului, prin audiere si printr-o comisie
speciala pe aceasta chestiune. Cred, ca aceasta este propunerea
mea pentru ca daca era o discutie ca ai cheltuit bine sau nu era
altceva. In momentul in care spui de presiuni asupra unei institutii
care are conform legii si cu delegarea procurorului activitati
cercetarea penala, discutam de o alta zona. Din pacate discutiile care
au ajuns la d-voastra sunt cele trei concluzii, din ce am auzit in
aceasta sedinta si as dori sa se consemneze ca trebuie mentionati
care sunt membrii comitetului strategic, care se aflau in conflict de
interese si as dori s& vad daca porneste actiunea in migcare, poate
sa fie si o mustrare, dar sa se vada ca legea se aplica.

DI. Anghel Andreescu: Multumesc

Reporter antena 1: Putem si noi sa punem intrebari ?

DI. Anghel Andreescu: Va rog.

Reporter Antena 1: As vrea sa-l intreb pe domnul Marian Sintion
daca domnul ministru v-a cerut sa lasati in pace pe cineva sa ne
spuneti si cine anume, pentru ca noi stim dar am prefera sa auzim din
gura d-voastra. Sa ne confirmati.




DI. Marian Sintion: Doamna, nu va suparati, nu vreau sa detaliez...
DI. Anghel Andreescu: Spuneti cine este...

Reporter Antena 1: Cine este persoana respectiva...

DI. Marian Sintion: Asa pot s va dau multe amanunte, am vrut sa
merg si s va expun aceste chestiuni cum le-am prezentat, pot sa
reliefez multe alte aspecte, si aici vreau sa fac numai o trimitere si
veti intelege, s& zicem indirect: am avut o discutie si cu seful
jandarmeriei romane, si dumnealui m-a rugat sa-l las in pace, mi-a
motivat ca nu-i mai dau acestia buget, n-am inteles despre ce e
vorba, i-am spus ca manager discutdm pana la un anumit punct,
dupa aceea nu mai putem sa discutam ca eu nu 1i spun domnului
comandant general, cum se numeste, cum sa faca interventia,
mobilizarea, paza si alte chestiuni, I-am chemat si pe domnul director
general al directiei generale financiare, atunci directie financiara, dar
s-a pus problema sa-l ajute pe acesta cu buget, si alte chestiuni de
genul acesta, deci nu vreau sa intru in alte discutii.

DI. Anghel Andreescu: Bun, multumesc.

Reporter Antena 1: As vrea sa va mai intreb daca amenintarile au
venit din partea unor mai mari din ministerul de interne si apoi |-ati
indicat pe domnul Andreescu. La el v-ati referit, si mai sunt si alte
persoane ? tot agsa sa ne explicati...

DI. Marian Sintion: Da, mai sunt si alte persoane, aici nu vreau sa
detaliez, lucrurile vor lua probabil si o altéd evolutie, se vor lamuri si
aceste chestiuni.

DI. Anghel Andreescu: Alta intrebare:

Reporter: Pentru domnul Ardelean am si eu o intrebare: d-voastra
domnule Ardelean, domnul Vasile Blaga v-a cerut sa |asati pe cineva
in pace ?

Dl. Virgil Ardelean: Nu doamna, categoric nu...

Reporter: Deci este intrebare diferita intre d-voastra si domnul
procuror.

Dl. Virgil Ardelean: Vreau sa spun ca eu numai l-am amenintat pe
domnul Sintion ca imi este dator cu o sticla de whisky, iertati-mi
gluma...

DI. Anghel Andreescu: Alta intrebare...

DI. Virgil Ardelean: Deci eu pot sa va confirm un lucru: domnul
ministru de interne Vasile Blaga este un tip foarte exigent, are o
dinamica si a impus o dinamica in colegiu in toata activitatea, e un tip
foarte deschis, cu sufletul deschis, care vorbeste cu fiecare in
parte,...e! a exploata un moment in care lasa un cuvant sa se




strecoare fata de fondul problemei pe care o ridica mi se pare ca este
o chestiune sa exploatezi speculativ $i in mod ireal si pagubos
aceasta, asemenea lucru. A

Reporter Evenimentul zilei: Intrebare pentru domnul Andreescu:
vroiam sa va intreb domnule chestor, avand in vedere ca d-voastra vi
s-au adus Tn mod direct aici acuzatii foarte grave si avand in vedere
ca ocupati o functie, o pozitie foarte importanta in ierarhia conduceri
ministerului de interne: considerati ca este deontologic sa ramaneti in
continuare la sefia ministerului sau sa va prezentati demisia ?
Reporter: Aceeasi intrebare si pentru domnul Manoloiu, daca imi
permiteti

DI. Anghel Andreescu: Telenovela, am aparut in foarte multe ziare,
am vrut acum o saptamana sa chem in judecata ziarele respective, si
ramane n continuare ce s-a dat, 2.

Reporter: Sa o luam ca o amenintare ?

DI. Anghel Andreescu: Lasati-ma sa va dau raspunsul, ca sunt
general feudal, s.a.m.d., stiu cine a dat, aceste... la ziarele
respective, au aparut pe la toate...

Reporter: Dar de unde stiti, ne monitorizati ?

DI. Anghel Andreescu: Ca sunt colonel si am fost colonel de
securitate, spune aici in 1981 si am anchetat, in 1981 eram
locotenent major, am absolvit gcoala de militie si chiar ma mandresc
cu ea, si eram ofiter elev la academia de razboi atunci, ca nu puteam
ancheta locotenent major, dar toate astea s-au dat si au venit la toate
agentiile de presa, si stiu si de unde au venit, 1i voi aduce in fata
justitiei

Reporter: Domnule chestor, imi cer scuze, nu mi-ati raspuns la
intrebare, vorbeam de acuzatiile care v-au fost aduse aici, In mod
direct ati fost acuzat ca ati exercitat presiuni si ca ati recurs la
amenintari impotriva conducerii D.G.A., i era vorba de adjuncti, nu
neaparat de domnul Sintion, vroiam sa va intreb daca legat de aceste
acuzati considerati ca este normal sa ramaneti in continuare la
conducerea ministerului, atdta vreme céat asupra d-voastra planeaza
suspiciuni.

DI. Anghel Andreescu: Vreau sa va raspund, acum cred ca 8 luni
mi-am depus prima mea demisie prin care nu mai vrea sa fiu
presedintele acestui comitet strategic, am depus o a doua, a treia, si
acum cateva zile a patra pentru ca nu a existat comunicare. Referitor
la chestiunea respectiva, ca trebuie sa va dau un raspuns, daca faci
0 echipa, eu asa am considerat ca faci o echipa, si am depus tot




interesul sa functioneze si daca domnul Sintion spunea aici ca n-a
avut sprijinul constant, certdndu-ma cu sefii de arme ca sa i dau lui
oameni, ca nici un om nu lasa oamenii deloc,

Reporter: Domnule chestor, v-am intrebat daca demisionati din
conducerea ministerului de interne

DI. Anghel Andreescu: Nu, acum nu, pentru ca nu sunt adevarate
Violeta Fotache Jurnalul National: Domnule chestor, v-ati exprimat
putin mai devreme ca stiti perfect cine a dat informatii jurnalistilor pe
care vreti sa 1i dati in judecatd, va intreb de unde stiti sursele
jurnalistilor ?

DI. Anghel Andreescu: Am mai discutat acest aspect, nu este
posibil ca ceea ce s-a discutat intr-o sedintd a ministerului...,
transparenta dupa cum vedeti, mai mult de céat asta nu poate fi. Acea
caseta, Tncalcandu-se niste norme deontologice, s-a dat unde s-a
dat, apoi acel dosar care s-a luat de la Autoritatea pentru Straini, tot
cu adresa, va dau si numarul adresei, apoi s-a... au aparut in ziar, la
fnca doua cotidiene stiu ca tot asa .... a facut in supraveghere ...
toate le avem, dovezile astea.

Violeta Fotache Jurnalul National: Dar de unde stiti domnule
secretar de stat, urmariti jurnalistii?

Violeta Fotache Jurnalul National: Raspundeti la intrebare, va rog
frumos.

DIl. Anghel Andreescu: Informatiile care erau pe acele casete au
aparut in foarte multe cotidiene, da. Si nu puteau s& apara decat
pentru ca s-au luat pe baza de adresa de la persoanele din
conducerea... din Ministerul de Interne.

Ziarista: Asta este ce va intereseaza pe dumneavoastra....

DI. Anghel Andreescu: Nu, am zis ca este transparenta totala si a
fost transparenta...

Ziarista: Pai, atunci |asati transparenta si sa vorbim despre altceva.
Violeta Fotache Jurnalul National: Dumneavoastra ati declansat o
ancheta in minister ca sa verificati sursele jurnalistilor sau modul in
care jurnalistii fac investigatii.

DI. Anghel Andreescu: Nu eu, pentru ca nu intrd in competenta
mea.

Ziarista: Dar cine...

Violeta Fotache Jurnalul National: Atunci...

DI. Anghel Andreescu: Asta hotaraste ministrul de interne Vasile
Blaga.




Ziarista: Deci domnul ministru ... are dreptul sa verifice sursele
jurnaligtilor, da...

DI. Anghel Andreescu: Nu dansul trebuie, nu eu .. dar acum
subiectul... discutam despre altceva, da..., este vorba de presiuni i
de activitatea acestei institutii, deocamdata.

Ziarista: $i dumneavoastra cum luati..., acum vorbim de presiuni
asupra presei, daca vorbim despre sursele jurnaligtilor si despre
modul in care acestia se documenteaza pentru un material, eu v-a
intrebat...,

Ziarista: Puteti fi dat in judecata domnule...

Ziarista: Nu ati raspuns la intrebare.

DI. Anghel Andreescu: Eu pot sa fiu multumit cad ma face colet...
putea sa fie un incident de securitate, si am incurcat ... ziceti si
dumneavoastra, cum a ajuns la dumneavoastra, uitati astd e un
dosarel...

Reporter: Domnule ministru, doud secunde, haideti s& rezolvam
problema asta sa se stie foarte clar, a fost oficial... de la fundatia asta
din Comitetul Strategic, Tmi scapa numele ei..., de la domnul
Cumpéanasu, ce ma interesa insa, apropo de fundatia asta din
Comitetul Strategic, ma interesa pe cati bani ... a folosit domnul
Cumpaénasu..., adica pe cati bani s-a folosit pentru diferite programe
de catre fundatia asta si care a fost taxa de administrare pe banii
astia.

DI. Anghel Andreescu: Nu pot sa raspund la intrebarea asta.
Reporter: Nu, pentru domnul Cumpanasu era adresata.

DI. Alexandru Cumpanasu: Intrebare interesanta. Pariez ca o sa va
raspund, domnule secretar...

Reporter: Ma refeream la banii care au fost folositi, stiti foarte bine,
la primul briefing la care ati aparut, nu stiati nici un general din
ministerul de interne

DI. Alexandru Cumpanasgu: Care briefing, nu inteleg...

Reporter: Prima oara cand ati aparut dumneavoastra aici..., nu asta
era ideea, problema era cati bani ati administrat prin fundatia, prin
ONG-ul dumneavoastra, referitor la programe ale DGA-ului.

DI. Alexandru Cumpanasu: Pai programele nu sunt ale DGA-ului,
domnule, sunt programe internationale, DGA-ul este partener in
programele astea.




Reporter: ... eu nu v-am intrebat de programe, eu v-am intrebat cati
bani s-au administrat...

DI. Alexandru Cumpédnasu: O secunda, pai sunt programele
ministerului, nu sunt programele DGA-ului, ministrul Vasile Blaga este
cel care e partener, nu este DGA-ul, asta unu, si doi nu sunt Tn nici un
caz partenerii DGA-ului, sunt proiectele Phare, condamnam
proiectele Phare acum...

Reporter: Eu v-am fintrebat cati bani a consumat ONG-ul
dumneavoastra si care a fost taxa de administrare...

DI. Alexandru Cumpanasu: Am raspunsul... Pai asta va raspund
acum. Noi, prin Campania Anticoruptie am reusit s economisim
Ministerului de Interne peste un milion de euro. Exista sursa Infosis,
va dau studiul respectiv, si aici este vorba si de bani europeni, sunt
ambasadorii $i Comisia Europeana, aveti impresia ca ne batem joc...
Reporter: Dar spuneti-ne cét ati cheltuit, de ce nu ne spuneti o suma,
am cheltuit atat, 15% taxa de administrare...

DI. Alexandru Cumpanasu: ... Despre ce taxa vorbim.

Reporter: Pai... va las pe .... doar administrati salariile acolo...

DI. Alexandru Cumpanasu: ...Pai nu inteleg...ce acestea nu exista
in cartoteca noastra... taxa de administrare. Despre ce vorbesti, nu
stiu, nu inteleg...

DI. Victor Alistar: Domnule Cumpanasu, pot sa va spun ca depinde,
daca aveti contract de servicii este una si aveti regie, daca aveti
gratuitate este alta. Nu inteleg exact problema dumneavoastra asa ca

DI. Alexandru Cumpanasu: Nu inteleg intrebarea, daca a-si
intelege intrebarea...

Reporter: Daca imi permiteti

DI. Alexandru Cumpanasu: Ne intrebati despre valoarea proiectelor
care au fost desfasurare pentru sprijinirea ministerului, ca sa ne
intelegem, s-a vorbit public in conferinta de presa, este vorba
despre bani europeni, este vorba despre un program care vizeaza
combaterea coruptiei i ...

....neinteligibil (vorbesc mai multe persoane)

Reporter: Daca imi permiteti, as vrea sa il sustin pe domnul Alistar in
cererea dansului de a se face publice toate numele la care s-au facut
referiri tacite, in primul rand intr-o condescendenta fata de cei care
au fost pomeniti in concret. Este aiurea ca domnului Andreescu sa-i




fie pomenit numele si stiu eu altei persoane prezente sa fie asa
ascuns sub anonimat. Deci haideti sa dam lucrurile pe fata, stam de
trei ore aici, sau nu stiu cat am sta ca sa ce... Sa ne aruncam niste
lucruri fara sa spunem da domne’ cutare si cutare este acuzat de
cutare. Va multumesc.

DI. Alexandru Cumpanasu: Ce rugaminte am, este si ambasadorul
Olandei prezent, haideti sa facem precizarile, pentru ca tenta o i-a
apoi altfel..., deci acesti bani sunt europeni si vizeaza exclusiv
Ministerul de Interne ca partener, si vreau sa il rog pe...

Trebuie sa se lamureasca problema pentru ca .....

....neinteligibil (vorbesc mai multe persoane)
Reporter: Lasati-l pe domnul Sintion...
... neinteligibil (vorbesc mai multe persoane)

Reporter: Rugamintea a fost sa depasim acest subiect daca se
poate. Vorbesc in numele mai multor jurnalisti care au stat aici n
orele astea. Daca pot sa primesc un raspuns la o intrebare de la
domnul Sintion.

DI. Marian Sintion: Eu cred céa si dvs. ati asistat la aceleasi discutii
pe care le-am purtat noi toti aici. V-am spus ca anumite lucruri pot sa
le spun si altele nu pot sa le spun. Cereti declasificarea raportului pe
care |-am prezentat domnului ministru, aveti o gramada de lamuriri;
am spus in unele locuri franc cum se prezinta situatia. Am discutat si
despre ce anume am intampinat pana acum. Nu inteleg care este
nelamurirea dvs.

Reporter: Cu tot respectul domnule procuror, s-au spus anumite
nume si altele nu. Ne intereseaza daca puteti sa ne spuneti toate
numele, asta era intrebarea mea. Multumesc.

DI. Marian Sintion: Da. Si eu v-am spus, adresati-va domnului
ministru sa desecretizeze raportul, pentru ca nu pot sa fac public
orice. Alte chestiuni pe care le-am purtat eu la nivel interpersonal,
alte discutii sau ce-am patit si prin ce am trecut pot sa le spun. Restul
nu pot sa le mentionez.

Reporter: As avea si eu o intrebare pentru domnul fost director
general. Ati facut mai devreme referire la o discutie pe care ati avut-o
cu domnul ministru Blaga si despre care domnul Ardelean a spus ca
a fost prezent la aceasta discutie. V-as ruga sa precizati pentru ca nu




am inteles foarte clar. Dvs. ati spus ca ministrul v-a spus la un
moment dat ,Lasa-l in pace...” si ati continuat cu o formulare ... A
fost martor la aceasta discutie domnul Ardelean, dintre dvs. si
ministru, Tn care v-a spus ministrul ,Lasa-l in pace...”

DI. Marian Sintion: Nu vreau sa detaliez aceste lucruri.

Reporter: A fost telefonica sau fata in fata?

DI. Marian Sintion: Nu vreau sa detaliez.

Reporter: Dar totusi ce vreti sa detaliati. Nu trebuia nici sa spune-ti
daca nu vreti sa detaliati. Totusi este o acuzatie foarte grava. Este
vorba de un ministru , membru in Guvern, acuzat intr-o sedinta cat se
poate de publica, de o imixtiune in activitatea DGA. De ce nu puteti
sa spuneti mai multe elemente?

DI. Marian Sintion: Pot sa va spun ca discutia a fost telefonica.
Reporter: Multumesc.

Adrian Niculae de la ziarul Gandul: Referitor la discutia despre
ministrul Blaga. Ce ati facut dvs. dupa ce vi s-a spus lucrul asta? Ati
continuat ancheta asa cum era, ati lasat-o moale? Ce ati facut?

DI. Marian Sintion: Am turat motarele la o mie la suta.

Adrian Niculae de la ziarul Gandul: Nu e un raspuns.

DI. Marian Sintion: Am intensificat activitatea.

Reporter: Pe acel dosar sau in general?

Adrian Niculae de la ziarul Gandul: Si rezultatul care a fost? Pe
acest dosar cu Jandarmeria, cu seful Jandarmeriei, cu Silion.

DIl. Marian Sintion: Nu vreau sa detaliez nici acest aspect pentru ca
activitatile sunt in curs de cercetare, intr-o faza sau alta. Puteti sa
aflati despre ce-i vorba de la cea din fata.

DI. Virgil Ardelean: Apreciati ca as putea interveni eu, domnule de la
Gardianul? V-ar satisface sa intervin si eu in discutia asta? Deci eu
eram in birou la domnul ministru de interne, in momentul in care s-a
pus problema ca sunt anumite chestiuni la noi la directie. Domnul
ministru m-a chemat sa dam si noi informatiile pe care le avem.
Reporter: De ce nu-| lasati pe domnul ministru sa ne explice?

DI. Virgil Ardelean: Eu va pot explica pentru ca am fost prezent
acolo.

Reporter: Si vreti sa spuneti ca erati in birou cu ministrul cand a avut
loc acea discutie telefonica intre dansul si domnul Sintion?

DI. Virgil Ardelean: Deci eu eram in birou la domnul ministru. Nu stiu
pe care o invoca domnul director, dar daca o invoca pe cea in care
eu eram prezent, in care se discuta problema de la Jandarmerie ...
Mie mi s-a cerut sa fac o sinteza cu niste informatii despre




Jandarmerie si au fost prezentate, si daca sunt aspecte de coruptie
sa fie prezentate si domnului director, de fapt DGA-ului.

in acel context a avut loc o discutie telefonica intre domnul ministru
de interne si am inteles din discutie ca este cu domnul director, in
care domnul ministru a folosit expresia: ,Da ma, dati-i naibii pe toti
sa-i faceti, dar faceti-i odata”.

Reporter: Vedeti, deja v-ati schimbat discursul. Prima data ati spus
ca nu s-a intdmplat asa ceva.

DI. Virgil Ardelean: Eu va spun ca nu s-a pus problema ca i-a dat
ordin lui domnul director sa intrerupa ancheta. Nu s-au facut
asemenea afirmatii in lumea asta, fiti convingi de treaba asta. A se
vedea daca n-au fost nuante, alte discutii sau alte chestiuni.

DI. Anghel Andreescu: Va multumesc frumos pentru atentie...
Reporter: O ultima intrebare. Domnule Andreescu, ati spus toata
sedinta asta ca mergeti la o misiune. Ce misiune aveti domnule
director? Spuneti-ne de ce anume tine?

DIl. Anghel Andreescu: Sunt seful Departamentului ...

Reporter: Domnul Manoloiu nu ne-a spus daca isi da demisia sau
nu?

Reporter: Domnule Sintion, in urma presiunilor facute prin telefon, a-
ti cerut sa vi se inregistreze convorbirile telefonice?

DIl. Marian Sintion: Nu doamna, nu am cerut lucrul acesta.

DI. Anghel Andreescu: Domnul Manoloiu sa raspunda.

DI. Constantin Manoloiu: Am afirmat pozitia mea publica in sensul
ca daca se va adeveri 1% din cele sustinute de domnul Sintion in
mass-media, Tmi dau demisia. Daca nu, domnul Sintion va raspunde
conform legii pentru ca face anchete nelegale, in afara legii,
invederez procedura penala in sensul ca...

Reporter: Sa ne argumentati daca spuneti ca face anchete nelegale.
DIl. Constantin Manoloiu: Nu e nevoie doamna. E vorba de ante-
pronuntare. Conform procedurii penale, chestorii sunt anchetati
obligatoriu de catre Parchetul General. Orice sesizare pe care o are
politistul de politie judiciara, si domnul Sintion avea aceasta calitate,
se transmite de findatd procurorului. In acest moment, DNA-ul
comunica oficial, ca la DNA nu exista nici un dosar penal, si ma
intreb in ce pozitie si cum face cercetari domnul Sintion.

Reporter: V-a luat un an si ceva sa va dat seama de asa ceva
domnule Manoloiu?

Reporter: Domnule Manoloiu puteti sa mai raméaneti dvs. ca v-am tot
cautat si n-ati vrut sa ne raspundeti solicitarilor biroului de Presa.




